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* پژوهش حاضر بر گرفته از مطالعات رسالۀ دکتری نویسندۀ اول با عنوان »تفسیر معماری دینی از منظر معمار« در دانشگاه هنر تهران به راهنمایی نویسنده دوم و سوم 
بوده است. 

چکیده:

گــردد.  انســان هنــگام مواجهــه بــا اثــر هنــری بــه مراتبــی از فهــم آن نایــل می
اندیشــمندان، نظریــات متفاوتی دربــارۀ چگونگی این فهــم ارایه کردهانــد. دامنۀ 
ایــن نظریــات زیرمجموعــۀ دو آییــن فكــریِ ســاختارگرایی و هرمنوتیــک اســت. 
ســاختارگرایی بهدنبــال علمی، روشــمند، و قطعــی کردن فهــم اثر هنری اســت، و 
هرمنوتیک بــه مطالعۀ فهم و شــرایط آن، و تاویل متــون و آثار هنــری میپردازد، و 
( رواج یافتــه اســت. هرمنوتیک فلســفی  بــه دو صــورت ســنتی و فلســفی )معاصــر
بــا نظریــات مارتین هیدگــر و هانــس گئــورگ گادامــر ســربرآورد. این پژوهــش برای 
پاسخ به این پرســش که، انســان چگونه به فهم آثار هنری دســت مییابد، از بین 
نظرگاههــای متفاوت موجود، به چگونگــی و وجوه این فهم از نظــرگاه هرمنوتیک 
فلسفی گادامر نظر داشــته اســت. پژوهش از لحاظ هدف بنیادی-نظری، از نظر 
ماهیــت تفسیری-تحلیلــی، از لحــاظ گــردآوری اطلاعــات کتابخانــهای، و از نظــر 
شیــوۀ تجزیه و تحلیل کیفی اســت و ضمن مطالعه و بررســی ســه حلقــۀ اتصال در 
، تاویل و فهم« وجوه  این رشته، یعنی »اثر هنری«، »انســان و منزلت او« و »تفسیر
فهم آثــار هنــری را از منظــر هرمنوتیــک فلســفی گادامر ذیــل هفت نكتۀ اساســی 
، نهــایی، جامع،  اســتخراج و تحلیل کرده اســت: 1( عدم وجود فهمی تغییرناپذیر
و کامل از اثر هنــری؛ 2( فهمی مرتبط با مفهوم بازی از اثر هنــری؛ 3( تكثر بیپایان 
فهمهــا در افــق زمــان؛ 4( فهمی وابســته به پیشینــۀ ذهنــی و دانســتههای قبلی 
؛ 5( فهم حاصل از همســخنی، تعامل، و گفتگو با اثر هنری تا امتزاج افقها  مفســر
و امتزاج زبــان؛ 6( فهم حاصــل از دور هرمنوتیكی و 7( زمانمنــدی و تاریخمندی 
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مقدمه 
با فرض اینكه آثار هنری را در مقام یک متن بپذیریم؛ مخاطب 
گونه  گیــرد؛ و میتوان این اثر در جایگاه مفســر آن متن قرار می
بیان کــرد کــه در مواجهه بــا این متــن، مراتبــی از جهــان آن به 
روی مفســر گشــوده میشــود، و در نــزد خــود به فهمی نســبی 
و تفسیــری از آن دســت مییابــد. حــال پرسشــی کــه بــه ذهن 
میرســد این اســت که، انســان چگونه به فهــم این متــن یا اثر 
دست یافته اســت؟ متعاقب تلاش برای پاسخ به این پرسش، 
کــه انســان  پرســشهای بیشــماری بــه ذهــن میرســد؛ این
چگونه با اثر هنری مواجه میشود؟ چگونه به تفسیر و فهم آن 
میپردازد؟ و آیا این اثر اســت که خود را مینمایاند؟ و یا انسان 
، به فهمی از آن میرســد؟ انســان چگونه  اســت که با تفسیر اثر
میتواند تفسیری گویاتر از اثر بهدست دهد؟ و تا چه مرتبهای 
از فهم آن پیش رود؟ ادامۀ مسیر این پرسشها گویی انسان را 
که اساساً اثر هنری  کند. این با سوالات بنیادیتری مواجه می
گوییــم مقصودمان  چیســت؟ و زمانی کــه از یک اثر ســخن می
گیهــا، ظواهــر و مفاهیــم، و اهداف  چه نــوع اثــری، بــا چــه ویژ
و وظایفی اســت؟ و یــا اینكــه در چــه زمانی یا بــا دســتیابی به 
چه نــوع اطلاعاتــی از آثــار هنــری، خواهیم گفــت قــادر به فهم 
مناســبی از آن بودهایــم؟ و یــا پیــش از آن، اینكــه کدام انســان 
بــا چــه تعریــف و چــه شــأن و جایگاهــی قــادر خواهد بــود فهم 

کاملتری از اثر داشته باشد؟ 
در دهههــای اخیر اندیشــمندان مختلفی ذیــل دو آیین مهم 
فكــری، یعنــی ســاختارگرایی، و هرمنوتیــک1 تلاشــی در جهت 

یافتن پاسخ پرسشهای فوق داشتهاند.
، از ابزارها و دستاوردهای  جریان ساختارگرایی برای فهم هر اثر
، ادبیــات، و علــوم انســانی، آن را به  علوم طبیعــی گرفته تــا هنر
کاهــد، و تفاوتهــا  ســاختار و مناســبات درونــی اجــزا فــرو می
و شــباهتهای درونــی، و صــوری پدیــده را در کنــار نظامهــا و 
ســاختارهای مرتبــط بــه کارکــرد آن، راه فهــم اثــر میشــمرد؛ و 
جریــان هرمنوتیک به دو صورت هرمنوتیک ســنتی و فلســفی 
در مقــام فهــم یــک متــن ظاهــر میشــود. هرمنوتیــک ســنتی 
مســالۀ اصلی هرمنوتیــک را شــناخت روش میدانــد؛ و در پی 
بنیــان نهــادن علمــی آن برمیآیــد. چنانچه دیلتــای2 متذکر 
گــر نمیتــوان روال، روش، و یقیــن ریاضیــات و  کــه ا گردیــد 
علــوم طبیعــی را بــه مباحث مربــوط بــه علــوم انســانی تعمیم 
داد؛ لــذا، بایــد یــک روششناســی مختص علــوم انســانی، که 
قادر به روشــن ســاختن فهــم و تفسیر پدیدارها باشــد، شــكل 
4در هرمنوتیک فلســفی راه پیشینیان  3 و گادامــر گیرد. هیدگــر

کار  نمیپوینــد؛ و هرمنوتیــک را در چهارچــوبی متفــاوت بــه
گیرنــد. آنــان هرمنوتیــک را نه بهعنــوان روش فهــم علمی،  می
بلكــه در چهارچــوبی وجودشناســی کــه خــود ســاختار فهم را 
5، 1377: 40-20؛  گیرنــد )پالمــر کار می کنــد، بــه امكانپذیر می

گران، 1378: 121- 183؛ رضوی، 1389: 127- 134(. ریخته
به نظر میرسد با وجود گسترۀ رو به رشد شاخههایی از دانش 
که از هرمنوتیک فلسفی برای شناساندن، فهم، و تفسیر مدد 
میجوینــد؛ نظریــات گادامــر در بــاب فهــم و تفسیر اثــر هنری 
در هرمنوتیــک فلســفی در میــان هنرمنــدان کاربــرد چندانــی 
نیافته است. شمار کثیری از منابع موجود در باب هرمنوتیک 
اندیشــمندان حوزههــای دیگــر علــوم چــون علــوم  توســط 
انســانی، فلســفه، و معارف و علوم دینی نگاشــته شــده است و 
کنون التفــات کمتری نســبت بدان داشــتهاند.  هنرپژوهــان تا
به همین جهــت در بسیاری از منابــع موجود با بیــان تاریخی، 
وجــوه، و زمینههــای پیدایــش علــم هرمنوتیــک مواجهیــم و 
مطالعــۀ چگونگی فهــم آثار هنــری از منظــر هرمنوتیكــی کمتر 
مدنظــر هنرپژوهــان قــرار گرفتــه اســت و ایــن، درحالــی اســت 
کــه، نگــرش یــک هنرپــژوه در خصــوص فهــم هرمنوتیكــی آثار 
هنری، ممكن اســت تفاوتهایی با نگرشهای یک فیلسوف 
یــا دینپــژوه داشــته باشــد. از ایــن رو معرفــی ظرفیتهــای 
نظریــات گادامــر در ایــن بــاب، و فراهــم آوردن امكان فهــم آثار 
هنــری، بهعنــوان ســرمایههای عظیــم فرهنگــی و اقتصــادی 
، میتوانــد چشــماندازی فــراروی محققــان قــرار دهــد.  کشــور
با ایــن مقدمــات پژوهــش حاضر بــرای پاســخ به این پرســش 
کوشــد از نظرگاه  که، انســان چگونه اثر هنــری را میفهمد؟می
هرمنوتیک فلسفی گادامر وارد موضوع شــود، و وجوه، زوایای 
مغفــول و مــورد توجــه، و ابعاد مختلــف فهم اثــر هنــری را مورد 
بحــث و بررســی قــرار دهــد. ضــرورت انتخــاب نظریــات گادامر 
دراین پژوهــش را میتوان اهتمــام گادامر و تمرکز او به مســالۀ 
چگونگی فهم پیش از ســخن از اثر هنری دانســت. وی ضمن 
کید بر التزام پرداختن به مســالۀ فهم، تمامــی ابعاد مواجهه  تا
کند، و هرمنوتیک را بهعنوان  با اثر هنری و فهم آن را تبیین می
علمــی کــه شــرایط فهــم اثــر هنــری )و نــه روش آن را( محقــق 

کند. میسازد، معرفی می

روش پژوهش
پژوهــش حاضــر از نظــر هــدف در دســتۀ تحقیقــات بنیــادی 
قرار گرفته اســت، و بــه دلیل ماهیــت تحلیلی موضــوع، رویكرد 
کم بــر پژوهــش کیفی اســت. پس از بررســی روشهــایی که  حا
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در پژوهشهای کیفی برای تحلیل دادهها مورد اســتفاده قرار 
گیرد روش پدیدارشناسی6  با رویكرد پدیدارشناسی تاویلی  می
یــا پدیدارشناســی هرمنوتیكــی7 کــه بیشتریــن مناســبت را با 

ماهیت پژوهش داشته است، انتخاب گردید.

پیشینه پژوهش
این پژوهــش در پی مطالعــه و تحلیل چگونگی فهم انســان از 
گادامــر اســت. لــذا،  آثــار هنــری از نــگاه هرمنوتیــک فلســفی 
تحقیقاتی که به هرمنوتیک ســنتی و فلســفی، و فهم انسان از 
گادامــر پرداختــه باشــند،  آثــار هنــری بهخصــوص از منظــر 
پیشینــۀ ایــن پژوهــش بــه شــمار میرونــد. در همیــن راســتا 
نخست، به ذکر اهم منابع موجود در زمینۀ هرمنوتیک سنتی 
و فلسفی به زبان فارسی و انگلیســی و پژوهشهای موجود در 
گادامــر  خصــوص آثــار هنــری و فهــم آن بخصــوص از منظــر 
میپردازیــم و ســپس، جنبههــای نوآورانــۀ پژوهــش حاضــر 
نســبت به منابع موجود را خواهیم آورد. پژوهشهای فراوانی 
در خصوص هرمنوتیک ســنتی و فلسفی نگاشــته شدهاست. 
از  تاریخــی  بیانــی  صرفــاً  موجــود،  منابــع  از  کثیــری  شــمار 
زمینههای پیدایش علم هرمنوتیک و صورتهای مختلف آن 
اســت کــه در برخــی از ایــن منابــع بــه طــور خــاص هرمنوتیک 
فلســفی گادامر نیــز مورد بحــث قــرار گرفته اســت؛ امــا مطالعۀ 
چگونگی فهــم آثار هنــری از منظر وی مــد نظر آنها نیســت. به 
دلیــل شــمار زیــاد ایــن پژوهشهــا در قالب کتــب، مقــالات، و 
پایاننامههــا، بهخصوص در حوزۀ فلســفه و علوم انســانی، به 
کنیــم. پالمــر )1377(، در  ذکــر اهــم کتــب موجــود بســنده می
کتاب »علــم هرمنوتیــک: نظریه تاویــل در فلســفههای شلایر 
، گادامــر« ضمن بیان دامنــه و اهمیت  ، دیلتــای، هایدگر ماخر
کند؛ که هر  هرمنوتیک، شش تعریف جدید از این علم ارایه می
یك از این تعاریف چیــزی بیشتر از مرحلهای تاریخی اســت، و 
به رویكرد مهمی در علم هرمنوتیک اشــاره دارد. نویســنده در 
فصول کتاب این شــش تعریف را با عناوین علم هرمنوتیک به 
منزلۀ نظریــۀ تفسیر کتاب مقدس، روش شناســی عــام لغوی، 
علم هرگونه فهم زبانی، مبنای روش شناختی )علوم انسانی(، 
پدیدارشناسی وجود و پدیدارشناسی فهم، و علم هرمنوتیک 
به منزلۀ نظامهای تأویل متذکرانه و بتشــكنانه مورد بحث و 
کتــاب  در   ،)1381(  8 واینســهایمر میدهــد.  قــرار  بررســی 
»هرمنوتیک فلســفی و نظریــۀ ادبی:  مروری بــر آرای گادامر در 
گســتره هرمنوتیــك« با مــروری بر هرمنوتیــک جدیــد، از شلایر 
کنــد، و نشــان میدهد کــه کار گادامــر در بطن  9 آغــاز می ماخــر

گوید  مكالمهای جای دارد که همچنان در جریان است. او می
که هرمنوتیک گادامر مشخصاً فلسفی اســت؛ زیرا در این باب 
کند که فهم، اصولاً چگونه روی میدهد نه این که  کندوکاو می
چگونه باید برای داشــتن کارکــردی دقیقتر یا کاراتــر به قاعده 
گــران )1378(، در کتــاب »منطــق و مبحــث علم  درآیــد. ریخته
هرمنوتیک: اصول و مبانی علم تفسیر«، هرمنوتیک و مباحث 
تفسیــری را در دوران کهــن )یونــان و فلاســفه یونانــی(، جدید 
، درویزن10، دیلتای و هوســرل( و معاصر )هیدگر و  )شلایر ماخر
کند و ســپس، امكان تطبیق هرمنوتیک با  ( بررســی می گادامر
مباحث تفسیری مســلمین را مــورد بحث و نقد قــرار میدهد. 
در کتاب »ســاختار و هرمنوتیك« نوشــته احمدی )1383(، در 
خصوص پیشینه، زمینه و مفاهیــم بنیادین دو رویكرد فكری، 
که در نیمه دوم سده بیستم رشــد کردند و سرچشمۀ تاثیرات 
فراوان شدند، بحث شــده است. نخست، ســاختارگرایی که از 
دهــه ١٩٥٠ بهطور عمــده، در فرانســه شــكل گرفت و بــا نقادی 
پساساختارگراها رو به رو شــد، و دوم، هرمنوتیك که در دو دهه 
پایانــی ســده بیســتم مطــرح شــد. تــوران )1388(، در کتــاب 
»تاریخمندی فهم در هرمنوتیك گادامر: جستاری در حقیقت 
و روش« ســعی دارد دیدگاههــای هرمنوتیكی گادامــر را معرفی 
کند. لذا، اندیشــۀ هرمنوتیكی از دورۀ اصلاحــات دینی تا زمان 
کند و به منظــور تعیین جایگاه هرمنوتیک  هایدگر را روایت می
، فضــای هرمنوتیكی جدیــد و بهویژه، معاصــر را بهطور  گادامر
کند و به نحلههــای هرمنوتیكی و نقدهای  اجمالی ترسیم می
این نحلهها بر یکدیگر اشــاراتی دارد. محتــوای فصول کتاب 
عمدتــاً تقریری از دیــدگاه گادامر دربــارهٔ نقش اجتنــاب ناپذیر 
ســنت، تاریخ، و پیش داوریهــا در فهم و تفسیر اســت. کتاب 
کــه توســط  گادامــر )1977(،  »هرمنوتیــک فلســفی« نوشــته 
لینــگ11 بــه زبــان انگلیســی ترجمــه شــده اســت، در دو بخش 
تنظیم شده است؛ نویســنده در بخش نخست، ضمن معرفی 
هرمنوتیک و بنیانهای آن، رابطۀ آن با زبان، نشانهشناسی و 
زیباییشناســی را مورد نقد و بررســی قرار میدهــد و در بخش 
جنبشهــای  بیســت،  قــرن  فلســفی  هرمنوتیــک  دوم، 
کند. در شــمار  کاوی می پدیدارشناســی، و فلســفۀ هایدگر را وا
دیگری از پژوهشهای موجود نیز فهم هنر مدنظر پژوهشــگر 
بوده اســت. بسیاری از این پژوهشها به ارایــۀ تعریفی از هنر و 
فلســفۀ آن هدایت میشــوند و یا نویســندگان آنها تحــت تاثیر 
تفكرات عصر نوزایی، فهم هنر را به فهم صرفاً استتیكی زیبایی 
و مســایل مربــوط بــه آن تقلیــل میدهنــد و یــا در فهــم هنر به 
مقولات مرتبط با آن چون رابطۀ هنر با دین، باورها، و فرهنگ 
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میپردازنــد. منابــع بسیــاری در زمینــۀ فلســفۀ هنــر از ایــن 
« در  دستهاند. شــپرد12)1396(، در کتاب »مبانی فلســفی هنر
تلاش برای فهم هنر و تعریــف آن به نســخهبرداری، فرانمایی، 
 ، فرم، زیبــایی و درک زیباشناســانه، نقد، تاویــل، و ارزیابی هنر
کند. هگل13  نیات و انتظارات، معنا و صدق، و اخلاق اشاره می
)1398(، در کتــاب »فلســفه هنــر« مدعــی اســت کــه هنــر بــه 
پیشــرفت کامل و نهایی خــود رسیده اســت. از منظــر او هنر از 
جهــت کمــک کــردن بــه درک مــا از واقعیــت، بالاتــر از مطالعــۀ 
طبیعت قرار دارد؛ اما هم محدود و هم در معرض خطر دایمی 
پایــان یافتن اســت. بــه اعتقــاد وی هنــر قادر بــه نشــان دادن 
کنده  فضــای درونــی مسیحیــت، تكامــل یافتــن در دین یــا پرا
شدن در نثر نیســت. وی اقســام مختلف هنر چون معماری و 
شــعر را بــا توجــه بــه تواناییشــان در کمــک بــه انســان بــرای 
بازتولیــد خــود هم بــه صــورت فــردی و هم بــه صــورت جمعی 
کنــد و معتقــد اســت هنــر هرچــه بیشتــر فهــم  رتبهبنــدی می
انسان از خود را منعكس کند، بیشــتر در خطر این است که به 
« در  کوســت14 )1398( نیز در کتاب »فلسفه هنر پایان برسد. لا
خصوص مسایلی چون تقلید، زیباییشناسی، و بیانگری هنر 
مینویســد. همتی )1387(، در کتاب »فهم هنــر و هنر فهم« در 
، امكان تعریــف آن، و مقولات مرتبط بــا آن چون  خصوص هنــر
، رابطۀ  ، فلســفۀ هنر ماهیت تجربهٔ زیباشــناختی، الهیات هنر
گوید و  هنر و جهانی شــدن، و زیباییشناسی و دین سخن می
بر این باور اســت کــه، این تفكــر که هنــر بیمایه اســت، فریبی 
بیش نیست. وی در تلاش است تا با نگاهی فلسفی، پیوندی 
بین هنر و دین ایجاد کند و معتقد است مغفول ماندن مقولۀ 
ک به  هنر در میان دینداران موجب شــده اســت که گوهری پا
کان بیافتــد. چنانكــه آمــد در مقابل شــمار بسیار  دســت ناپــا
کــه بــه تاریــخ هرمنوتیــک ســنتی و فلســفی،  پژوهشهــایی 
مطالعۀ اندیشههای گادامر و وجوه هرمنوتیک فلسفی وی، و 
فهم و تعریف هنر پرداختهاند، تعداد محــدودی از پژوهشها 
نیز به وجوهی از فهم گادامر از زیبایی و هنر نظر داشتهاند و یا 
بر اســاس آرای گادامر در خصوص هنر و زیبایی به بازخوانی و 
همچــون  پرداختهانــد.  هنرمنــدان  هنــریِ  آثــار  تاویــل  یــا 
ملپــس15)1394(، کــه در کتــاب »گادامــر و زیبایی شناســی او« 
توضیحاتــی در بــاب هرمنوتیــک فلســفی گادامــر میدهــد و 
همچنیــن اســتدلالهای وی را در زمینــۀ هنر تحــت عناوینی 
انفســیبودگی  چــون هنــر در مقــام طــرف مكالمــه، جوهــر 
زیباییشــناختی، ســنت، عید، نمــاد، و زبان مــیآورد. چمانی 
: گادامــر و تجربه اثر هنری«،  )1388(، در مقاله »حقیقت و هنر

انگارۀ حقیقــت را در تجربۀ اثر هنری و نســبت حقیقت و هنر را 
از منظر گادامر بررسی کرده است و معتقد است گادامر مفهوم 
نامســتوری را بــا مقولــۀ فهــم پیونــد زده اســت. رازقــی و دیباج 
)1394(، در مقاله »قرائت و فهم اثر هنری و ادبی به مثابه متن 
از منظــر گادامــر«، بــر قرائــت و فهــم اثــر هنــری و ادبی در آرای 
گادامر بــه مثابه یک متــن و همچنیــن، بُعد وجودشــناختی16 
نیــا و مافیتبــار )1394(، در  ایــن قرائــت نظــر داشــتهاند. رهبر
مقاله »مبادی پدیدارشناسی هرمنوتیک در چیدمان تعاملی 
»وقتی چیزی رخ نمیدهد« اثر ارنســتو نتو« با بررســی مبادی 
هرمنوتیكــی چیدمــان تعاملــی »وقتــی چیــزی رخ نمیدهد« 
جســم مخاطب را بهعنوان جزیی از چیدمان آوردهاند که این 
گــردد. طاهریان و  تجانس به یگانگــی او با اثر هنری منتهی می
حســنوند )1398(، در مقالــه »بازخوانــی نگارههــای حسیــن 
بهزاد با توجه بــه نظریه هرمونوتیک مــدرن گادامر« با توجه به 
گادامــر بــه بازخوانــی نگارههــای حسیــن بهــزاد  هرمنوتیــک 
پرداختهانــد. ایشــان معتقدند ایــن هنرمند در تطابــق با آرای 
، با  گادامر مبنی بر تاثیر پیشداوریها، بافت، و زمینه بر مفسر
گذر به افق معنایی روزگار صفویه به مكالمه با آن پرداخته و آن 
را با افق معنایی روزگار خویش، ممــزوج، و اقدام به خلق اثرش 
نموده اســت. بنابر آنچه آمد، شــمار کثیری از منابع موجود به 
زمینههــای  و  فلســفی  و  ســنتی  هرمنوتیــک  تاریــخ  ذکــر 
گیری هرمنوتیک فلسفی گادامر و وجوه آن پرداختهاند.  شكل
با مــروری بر ایــن منابــع میتوان بــه راحتــی دریافت که شــمار 
قابلتوجهی از آنها توســط اندیشــمندان حوزۀ فلسفه و علوم 
دینی و انســانی نگاشته شده اســت و به همین ســبب در آنها، 
عموماً فهم هنر و بهدست دادن تعریفی از آن از طریق پرسش 
، و  اســتتیكی از زیبــایی، تقلیــل هنر بــدان، شــرح وظایــف هنر
نســبت آن با مقولاتی چون دیــن و فرهنگ مد نظر قــرار گرفته 
اســت. در شــماری از پژوهشها نیز تلاش نویســنده بــر تاویل 
نمونههای موردی و آثــار هنریِ هنرمندان بــا علم هرمنوتیک 
بهخصــوص هرمنوتیک فلســفی گادامر بــوده اســت. در میان 
کنون بــه فهــم هنــر از منظر  محــدود پژوهشهــایی نیــز کــه تا
گادامــر پرداختهاند، عموماً وجهی خــاص از آرای گادامر چون 
بُعد وجودشناختی قرائت هنر، حقیقت آن، تاثیر پیشداوری 
هنرمنــد بــر آن و... مــد نظــر بــوده اســت. لــذا، تلاش پژوهــش 
حاضر بر آن خواهد بود که، بار دیگر فهم انســان از آثار هنری را 
از منظر هرمنوتیک فلســفی گادامر و مطابق با آنچه در روش 
تحقیق آمد، به روش پدیدارشناســی، مورد پرســش قرار دهد. 
پرسشــی که بتواند از وجــوه مختلف فهم انســان از آثــار هنری 



مطالعه چگونگی فهم انسان از آثار هنری )از نگاه هرمنوتیک فلسفی گادامر(58

پرده بردارد و معانــی نهان و زوایای مغفول و مــورد توجه در آن 
کــه در شــمار بسیــاری از  را آشــكار کنــد. بــا توجــه بــه آنچــه 
پژوهشهــای مرتبط مغفول مانده اســت، به نظر میرســد در 
مسیر مطالعۀ وجوه مختلف فهم انســان از آثــار هنری از منظر 
هرمنوتیک فلســفی گادامر نخست، لازم اســت به چیستی اثر 
هنری، چیســتی هنر و زیبایی بهخصوص نزد گادامر پرداخته 
شــود، ســپس، انســان و منزلــت او در فهــم اثــر هنــری و در نزد 
، نســبت ایــن کلمه با  گادامــر بیایــد و همینطــور کلمــۀ تفسیر
کلمات هرمنوتیــک، تاویل و فهم نزد گادامر مورد پرســش قرار 
گیــرد؛ تــا در نهایــت، بتــوان وجــوه و زمینههــای مختلــف فهم 
انســان از اثر هنری را از منظــر هرمنوتیک فلســفی گادامر مورد 

نقد و بررسی قرار داد.

مبانی نظری 
در مبانــی نظــری مربــوط بــه پژوهــش بــه بحــث در خصــوص 
گیری و اندیشــمندان و فلاســفۀ  گرایــش و زمینههــای شــكل
برجســتۀ هرمنوتیــک ســنتی و فلســفی خواهیــم پرداخــت. 
گیری کلمۀ  پیــش از آن به نظــر میرســد، بررســی مبانی شــكل

هرمنوتیک برای فهم معنای دقیق و شئون آن ضروری باشد.
کلمــهای یونانــی اســت. هرمایــوس کاهن  کلمــه هرمایــوس17  
معبد دلفی بود. کلمه هرمایوس، فعل متداولتر هرمینویین18 
که نام خدایی پیامآور بود،  و اســم هرمینیا19 به کلمه هرمس 20 
گردد. هرمس وظیفه داشــت کــه آنچه را کــه ورای فهم  بازمی
انسان اســت، به صورت قابل درکی برای وی درآورد. بنابراین، 
این کلمه در صورتهای مختلف خویــش در معنی به فهم در 

آوردن چیز یا موقعیتی نامفهوم است. 
در نظــر یونانیــان زبــان و خــط را -کــه از عناصــر ضــروری برای 
درک مفاهیــم و معانــی و انتقال آن بــه دیگران اســت- هرمس 
کشــف کردهاســت. همچنیــن، منشــای کلمــات جدیــد علــم 
هرمنوتیــک و هرمنوتیــكال21 نیــز عمــل »بــه فهــم در آوردن« 
، 1377: 20(. هرمــس بــرای یونایــان  را در خــود دارد )پالمــر
معنــایی مخفی و دســتنیافتنی داشــت. ایــن معنــا از احاطۀ 
هرمس بر امــور مخفــی و غیرقابــل درک برای انســانها ناشــی 
میشــد )واعظــی، 1386: 26(. در نظر یونانیــان هرمس، تغییر 
صورتــی در آنچــه ورای فهم انســانی بــود، انجام مــیداد و آن 
کرد کــه بــرای عقــل انســانی قابــل درک  را بــه وجهــی بیــان می
باشــد. پس هرمس بــرای ابلاغ پیام خدایــان به انســان نیاز به 
آشــنایی با زبــان خدایان و بشــر داشــت؛ تــا اول، خود قــادر به 
فهم مقصود خدایــان و تفسیر آن باشــد و دوم، بتوانــد آن را به 

گران، 1378: 18(؛ و این دقیقا، رسالت  بشر منتقل کند )ریخته
علم هرمنوتیک است. وظیفه هرمنوتیک این است که آنچه 
ورای فهم بشــر اســت، به صورتی تبدیل کند که با فكر و هوش 
ک آن باشــد. در واقع، نامفهوم را به فهــم درآورد؛ و  قادر به ادرا
همین مطلب اهمیت زبــان22 را در مباحث هرمنوتیک نشــان 
کــه »شــأن پیــامآوری هرمــس در زبــان ظهــور  میدهــد. چرا
کنــد« )همــان: 18(. عمل بــه فهــم در آوردن مســتلزم زبان  می
اســت. زیرا زبــان واســطهای تمــام عیــار اســت )پالمــر، 1377: 
20(. در نتیجــۀ ایــن مباحــث میتــوان ســه وجه اساســی برای 
کلمۀ هرمنوتیک قایل شــد. وجــه اول، اظهار و بیــان یا گفتن؛ 
وجه دوم، شرح و توضیح دادن23 و وجه ســوم ترجمه کردن24 
گــران، 1378: 18(. البته، در زبان انگلیســی از تمام این  )ریخته
وجوه با فعل interpret به معنی تفسیر کردن تعبیر میشود. 
گفتــن یــا ابلاغ کــردن، خبــر از وجــود چیــزی دادن اســت. بــه 
، زبــان مكتــوب در ایــن ابلاغ از زبــان شــفاهی یــا  عقیــده پالمــر
که زبــان بیــش از آنكــه بایــد دیده  گفتــار ضعیفتــر اســت. چرا
شود، باید شنیده شود. وجه دوم، یعنی توضیح دادن ناظر بر 
لی متن یا اثر اســت تا بیانی. کلمات تنها چیزها را  جنبه استدلا
کنند، توضیح میدهند و روشــن  گویند. آنها را عقلانی می نمی
میســازند، و در وجه ســوم، یعنــی ترجمه کــردن، آنچــه را که 
نامفهوم اســت، در ظرف زبانی خــود جای میدهیــم. مترجم 
همانند همان هرمس خدای اســاطیری اســت که واســطهای 

بین یك جهان و جهانی دیگر است. 
علــم هرمنوتیــك نیز بــه ترجمــه از زبانی به زبــان دیگــر نیازمند 
اســت. ترجمه دقیقــا، قلب علــم هرمنوتیــك اســت. در ترجمه 
آدمی بــا موقعیت اساســی مباحــث هرمنوتیكی، یعنــی به هم 
پیوســتن معنای متــن و کارکردن بــا ابزارهای نحــوی و تاریخی 
برای رمزگشــایی متنــی باســتانی مواجه میشــود. بــه تعبیری 
میتــوان دو جهــان را تصور کــرد. یكی، جهــان متــن و دیگری، 
جهــان خواننــده، و بــه همیــن دلیل اســت کــه نیاز بــه هرمس 
برای ترجمه از جهان متن به جهان خواننده بهوجود میآید. 
گانه مشــترک اســت، این اســت که،  آنچــه در ایــن معانی ســه
چیزی که غریب است و از ما فاصلۀ زمانی دارد و در مكان دیگر 
حدوث پیدا کرده یا تجربه شده توســط این بهاصطلاح فرایند 
هرمســی به چیزی آشــنا، حاضر و قابــل درک مبدل میشــود؛ 
بدین ترتیب، چیــزی که محتاج بیان و توضیح و ترجمه اســت 

به مرتبۀ تفهم ما آورده میشود )پالمر، 1377: 20- 40(. 
گــر هرمنوتیــک را بــه دو صــورت هرمنوتیــک ســنتی و  امــا ا
( تقسیم کنیــم؛ طرفداران ســنت شلایر ماخر  فلســفی )معاصر
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و دیلتــای در هرمنوتیــک ســنتی در قــرون هفدهم تا بیســتم، 
علــم هرمنوتیــك را اصــول روششــناختی تاویــل میپندارنــد، 
و در هرمنوتیــک فلســفی پــس از قــرن بیســتم، پیــروان هیدگر 
، هرمنوتیك را کاوش فلســفی در خصــوص خود فهم،  و گادامــر
و خصلــت و شــرایط لازم بــرای آن میداننــد )همــان(. پیــش از 
ظهور هرمنوتیك فلســفی در قــرن بیســتم، هرمنوتیك مقصود 
مولــف را از رهگــذر فهــم معنــای متــن درمییافــت، و فاصلــۀ 
گرفت. مفســر  زمانی میــان مولف و مفســر متــن را در نظــر نمی
از مداخلــۀ پیشداوریهــای ذهنــی خــود بــرای فهــم معنای 
کــرد، و هرمنوتیــك بــه  نهفتــه در ذهنیــت مولــف عــدول می
گونهای متن محــور و مولف محور بــه فهم متــن میپرداخت. 
این نحوه از اندیشیدن هرمنوتیكی در قرن هفدهم تا بیســتم 
بــا اندیشــههای شلایرماخــر و ســپس دیلتــای در اوج خــود 
بود؛ در قــرن بیســتم، هرمنوتیــك دچار تحولی اساســی شــد و 
حاصــل آن بــه هرمنوتیــك فلســفی انجامیــد. هرمنوتیكــی که 
کوشیــد بهجــای ارایــۀ اصــول روش تحصیــل فهــم، دربــارۀ  می
خود فهم پژوهــش کنــد. هرمنوتیك از ســطح روششناســی به 
هستیشناســی پانهــاد. ایــن نــوع هرمنوتیــك بیــش از همــه، 
مرهون تلاش دو فیلســوف آلمانی، یعنی هیدگر و گادامر است 

)رضوی، 1389: 126 و 127(.
تــا پیــش از هیدگــر هرمنوتیک هنــوز ماهیــت خــود را در درون 
روشمنــد کــردن فهــم و رسیــدن بــه فهمــی نهــایی جســتجو 
کرد. اما اساس تفكر هیدگر بر این بود که انسان همانندی  می
با تفكر تجریــدی دکارتی یعنی ســوژه ندارد. از نظــر هیدگر فهم 
انســان نهایی نیســت و فهــم، آن چیزی اســت که دازایــن25 به 
کند.  واســطۀ بودن در عالــم26 بــرای خویــش طرحانــدازی می
پــس فهــم مــن از چیزهــا و دیگــران و جهــان نیــز فهم نهــایی و 
که دازاین همــواره، در راه  کامل و یقینی و درســت نیســت؛ چرا
شناسایی اســت و تاویلها در جریان عمل و فعالیت او مطرح 
میشــوند و درنتیجه، به آن پیوند خوردهانــد. دازاین در حال 
کار و کنش اســت و هر تاویل همان تجربۀ زیســته دازاین است 
کــه در پیكــر عبارتهــای زبانــی بیــان میشــود و هــر دازاین یا 
انســان و حیات او خاص خودش اســت )احمــدی، 1383: 91و 
92(. دازاین و انســان از ایــن رو، میتواند بفهمــد، که وجودش 
یك هستیِ در حال فهم است. هیدگر عقیده دارد، فهمنده به 

واسطۀ داشتن این فهم، دازاین یا انسان است.
، در هرمنوتیــك هیدگــر فهــم حقیقــی و صــادق   نكتــۀ دیگــر
این اســت که از نظــر وی از نفوذ شــخص بــه درون زبان ناشــی 
میشــود. در نگاه وی، زندگی دازایــن در افق زبان اســت. زبان 

گیرد.  خانۀ هستی اســت و فهم در افق دوران و زمان شكل می
در نتایج تاملات فلسفی هیدگر مواردی چون توجه به جایگاه 
فهم در ســاختار وجــودی انســان، و تبییــن هرمنوتیكــی آن، و 
کید بر اهمیت زبان، تاریخیت انســان، و تقدم فهم بهچشــم  تا
میخــورد )واعظــی، 1386: 131و193(. دســتاورد مهــم دیگــر 
، کشــف ســازوکار ارایــۀ تاویل اســت. وی اعتقاد داشــت  هیدگر
که هرگونه فهمی مســبوق بــه پیش ســاختارهای فهم اســت. 
کنــد تاویل اســتوار بــه دانســتههای قبلی اســت  وی بیــان می
و ایــن پیــش فهــم اســت. هیدگــر میــان ســه گونــه پیــش فهم 
انســان تفــاوت قایــل میشــود: پیشداشــت، پیشنگــرش و 

پیشبرداشت.
پیشداشت، فهم کلی ماســت در زمینۀ آنچه موضوع تاویل و 
تفسیر اســت و عبارت اســت از تمامی تاویلها یعنی فهمهای 
بیان شــده کــه در ذهــن باقــی میماننــد و بــرای دیگــری بیان 
نمیشــوند. درکــی کــه مــا از صنعــت داریــم موجــب درك مــا از 
کارگاهی نجاری میشــود. درکی کــه از یــك کارگاه داریم موجب 
فهــم مــا از چكــش میشــود. پیــش داشــت بــرای تاویــل لازم 
و ضــروری اســت امــا کافــی نیســت. بــرای فهــم امــور جــزیی و 
خاص مــا باید یــك پیشنگرش داشــته باشیــم و پیشنگرش، 
چشــماندازها و نــوع نــگاه و بینــش خاصــی اســت کــه نشــان 
میدهد چگونه باید بــا موضوع تاویــل روبه رو و نزدیك شــویم 
کنیــم. پیشنگرش  و بــا آن امــر یا پدیــدۀ مــد نظــر را تاویــل می
یعنــی مــن نگاهــم را متوجــه ایــن بخــش از موجــودی کــه قرار 
کنم. مانند اینكه درکــی از ابزار به چكش  اســت تاویل کنم، می
معنا میدهــد، و درکی از آزادی موجب مخالفت با ســرکوبگران 
میشــود، و ما انتظاراتی که از تفسیر و تاویــل داریم که از پیش 
در ذهــن مفســر شــكل گرفتهانــد، و پیــش برداشــت نامیــده 
میشــوند. جایی اســت کــه از آن میتــوان بــه امری نگریســت، 
و تاویــل ممكــن میشــود. مــا از شــنیدن کشــتار شــخصی، به 
درستی برداشــت پیشین خود در مورد ســرکوبگری او مطمئن 
میشــویم و ایــن نمونــه پیــش برداشــت ماســت )احمــدی، 
1383: 94-93(. هیدگــر اعتقــاد دارد هــر تاویل و فهمــی از اثر و 
یا موجود، اســتوار به این ســه پیش فهم اســت، و فهم متاثر از 
دنیای ذهنی و تاریخی مفسر است. گویی مفسر و مخاطب اثر 
، معنایی را بــه آن فرا میافكند و  هنری در مواجهه بــا متن یا اثر
نخستین فهم بدین ترتیب حاصل میشود و در نتیجۀ تعامل 
مفســر و اثر و همســخنی و دور هرمنوتیكی بین این دو معنای 
گردد و معنای نهایی از تعدیلها و همسخنی  اولیه تعدیل می
پی در پی مفســر و متــن حاصــل میشــود. از طرفــی از دیــد 
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، مفسر امكان فهم جهان ذهنی مولف متن را با نادیده  هیدگر
انگاشــتن کامــل فضــای ذهنــی خویــش نخواهــد یافــت. پس 
اجتناب از دخالت ذهنیت مفسر در جهت بازسازی گذشته و 

فهم کامل راه به جایی نخواهد برد )رضوی، 1389: 130(.
، در  ، در راســتای ایــن نحــوۀ تفكــر اســتادش هیدگــر گادامــر
گونی از دانــایی رویكرد هرمنوتیكــی را تثبیت  شــاخههای گونا
کــرد. وی روش تازهــای بــه منظــور فهــم عرضــه نكــرد. بلكــه 
گیهــای لازم بــرای هر فهــم را بیــان نمــود. کتاب  شــرایط و ویژ
اصلی گادامــر یعنی حقیقــت و روش ســه بخــش دارد: زیبایی 
شناســی، تاریــخ و زبــان. او در این کتــاب، هیــچ روشــی را برای 
رسیــدن بــه حقیقــت پیشــنهاد نــداد و افــزود کــه هیــچ روش 
فلســفی درســتی وجــود نــدارد؛ و بــه دلیــل ســلطۀ ریاضیات و 
علوم فیزیكی و طبیعی بر فلسفه است که بهدنبال دستیابی 
بــه روش درســت هســتیم. او ادامــه داد کــه، رسیدن بــه یقین 
در هرمنوتیــك معاصر یــا هرمنوتیک فلســفی جــایی نــدارد. از 
نظر گادامر هرمنوتیــك نحوه به هم پیوســتگی کل تجربههای 
گزیر باید فهمیده  انســانی در جهان اســت. زیرا هر تجربهای نا
شــود و در این فهم، زبان انســان نقش اصلی را دارد )احمدی، 

 .)102 -97 :1383
گادامــر در  در پژوهــش حاضــر چنانچــه بیــان شــد رویكــرد 
هرمنوتیــک فلســفی معاصــر مدنظر قــرار گرفتــه و در خصوص 

زمینههای فهم اثر هنری از منظر وی بحث خواهد شد. 

مطالعات و بررسیها
در ایــن پژوهــش، بــرای پاســخ بــه ایــن پرســش کــه، »انســان 
چگونه اثر هنری را میفهمد؟« عبــارات و کلمات »اثر هنری«، 
، تاویــل و فهم« بررســی شــده  »انســان و منزلــت او« و »تفسیــر
که کلمه، ســرآغاز ســخن در خصوص هر چیز است  اســت. چرا
و میتواند بــار معنایی به محمــول و موصوف خود بخشــد و یا 
از معنای اصلی آن بكاهد، و معنای دیگری بــدان عرضه دارد. 
لذا، ابتدا، بــه کاوش در خصوص چیســتی اثر هنــری پرداخته 
است؛ و در ادامه، در بخش انســان، و منزلت او، تلقی متفاوت 
وی در رسیــدن بــه فهــم اثــر هنــری مــورد بررســی قــرار گرفــت. 
، نســبت این کلمه با کلمات هرمنوتیک،  ســپس، کلمۀ تفسیر
تاویل و فهم، مورد پرسش قرار گرفت، و در نهایت، در خصوص 
زمینههای فهم اثر هنری درهرمنوتیک گادامر بحث، بررســی، 

و نقدهایی صورت پذیرفته است.

چیســتی اثر هنری: هنگامــی که بهدنبال پاســخ پرســش »اثر 

هنری چیســت؟« هستیم این پرســش ما را به ســوی پاسخ به 
پرسش »هنر چیست؟« رهنمون میدارد. 

کلمــۀ تخنــه 27در یونــان باســتان بــر فنــون و صنایــع اطلاق 
میشــد، چــه صنایــع هنــری و چــه صنایــع کاربــردی. هنــر در 
یونان باســتان معادل مهارت و صناعت بــود.28 البته، تكنیک 
و صنعتی که در یونان شــناخته شــده بود، با برداشت امروزی 
از کلمــه صنعــت و همچنیــن، تكنیــک تفــاوت دارد. تكنیــک 
و صنعــت در یونــان رخنمــود و انكشــاف حقیقــت29 بــود، و در 
دنبالۀ جهــان و طبیعت به شــمار میرفت؛ امــا تكنیک جدید 
حاصل تلقــی جدید بشــر از طبیعت اســت؛ کــه دیگــر دنباله و 
مكمل آن نیســت؛ بلكه در برابر آن و وسیلۀ سیطره و تعرض بر 
آن اســت )رامیــن، 1391: 17- 18؛ مددپــور، 1384: 60-59(. در 
عصر نوزایی و پس از آن، پرسش »هنر چیست؟« بهتدریج، به 
پرســش»زیبایی چیســت؟« تبدیل میشــود، هنر بــه زیبایی 
تقلیــل مییابــد؛ تجزیــه و تحلیــل زیبــایی به جــای هنــر اتفاق 
میافتد، و بر پایۀ تعریف زیبایی، تعاریف خاصی برای هنر ارایه 
میشــود؛ و اشــكال مختلف هنری بر این اســاس دستهبندی 
گــردد. در قــرن 18 میلادی آلكســاندر بــاوم گارتــن30 بــرای  می
نخســتین بار واژه زیباییشناســی 31را به کار میبــرد. در ادامه، 
کانــت، هــگل و متابعــان در مباحــث زیبــایی شــناختی وارد 
شــدند، و بخش بزرگی از نظام فلســفی خود را بــه تعریف هنر و 
گران،  زیبایی و مســایل و احــكام آن اختصــاص دادنــد )ریخته
1378: 263(. کانت32 در نقد ســوم خود به زیبایی و شــناخت 
را بهعنــوان دانشــی  زیبــایی  کوشیــد  زیبــا پرداخــت، و  امــر 
مستقل و خودمختار معرفی کند )شاله، 1375: 32(. او خلاف 
دیدگاه افلاطــون بر ایــن عقیده بود کــه زیبا آن اســت که لذتی 
را بیافرینــد، رها از بهــره و ســود، بیمفهوم و همگانــی که چون 

غایتی بیهدف باشد )سیدحسینی، 1371: 143(. 
ســپس، همۀ این مســایل به هیدگر رسیــده و او ضمن اعراض 
از طریق تفكر اسلاف، درصدد برآمد تــا از حوالت خودبنیادانۀ 
ایــن مباحــث گــذر کــرده و بهجــای پرداختــن بــه یــک نظــام 
زیباییشناســی در کنار دیگر نظامهــا بار دیگر هنــر و زیبایی را 
گــران، 1378: 263(.  در مقام اولیۀ آن بــه تعریف درآورد )ریخته
هیدگــر شیــوۀ نــگاه و معرفــت آدمــی را دســتخوش تغییراتــی 
اساســی کرد. حاصــل ایــن تغییــرات، تغییــر در شیــوۀ تفكر در 
خصوص مفهوم هنر بوده اســت. هیدگر مفهوم هنر را بار دیگر 
کند و معتقد اســت هنر و فن به  با مفهوم یونانی تخنه برابر می
همراه همۀ اشــكال آن تخنه اســت؛ و هــر دو حقیقت را آشــكار 
کنــد. تفكر هیدگــری نیز بــه هنــر از دریچۀ وجودشناســانه  می
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کند. هنــر در معنــای وجودشــناختی عبارت اســت از  نظــر می
انكشــاف حقیقــت و حقیقــت، ظهــور و انكشــاف وجود اســت 
گردد  )رامین، 1391: 5(. بدین سان هنر ظرف تجلی وجود می
گزیســتانس33 و بــودن در عالــم شــأن  و دازایــن بــه واســطۀ ا
دازاینــی مییابــد. بــا ایــن تعاریف اثــر هنــری نیز وظیفــۀ تجلی 
وجود، و آشكارســازی، و ظهــور آن را خواهد یافــت، و حقیقت، 
گــویی حقیقت وجــود اســت. گادامــر نیــز در ادامــه، راه هیدگر 
را میپویــد، و بار دیگــر به هنر و اثــر هنری از منظــر هرمنوتیكی 
کند کــه در ادامه،  خویش و در نســبت با وجــود آدمی نظــر می
بــه تفصیل بــدان پرداختــه خواهد شــد. آنچــه تا کنــون بیان 
شد، تلاشی اســت به منظور تعریفی جامع و شــامل از هنر و اثر 
هنری. امــا چنانچــه میدانیــم مخاطبین اثر هنــری به دلیل 
وابســتگی بــه مــكان، زمــان، ذوق، ســلیقه، فرهنــگ، ســنت، 
دیــن، و ســایر عوامــل موجــود در جوامع انســانی بدون شــک 
فهــم متفاوتــی از یــک اثر هنــری دارنــد، و همیــن امر اســت که 
گویی دســت یافتن به تعریف دقیقی از هنر در جوامع انســانی 

مختلف را ناممكن میسازد. 
گر ذهنیتــی از هنــر در درون مــا نباشــد، چگونه به   به راســتی ا
گــر اثر  ، ا فهمــی از اثــر هنــری خواهیــم رسیــد؟ و از ســوی دیگر
گر  هنری نباشد، هنر چگونه به منصۀ ظهور خواهد درآمد؟ و ا
تجلی هنــر را در عینیتی نبینیم، چگونه مفهــوم آن را دریابیم؟ 
و ایــن همــان دوری اســت کــه فلســفه بــرای پاســخ بسیــاری 
پرســشهای خویــش از جمله چیســتی هنــر و اثر هنــری با آن 

روبهروست.

انســان و منزلت او: در بحث و تفسیر چگونگی فهم انســان از 
اثر هنری، کلمۀ دومی که میبایســت مدنظر قرار گیرد، انسان 
اســت. به راســتی انســان میتوانــد تا چــه مرتبــهای از فهــم اثر 
هنــری پیــش رود؟ و چه انســانی با چه شــأن و جایگاهــی قادر 
اســت، تفسیری از اثر هنری بهدســت دهد؟ تغییر نگرشهای 
فلســفی انســان در ادوار تاریخی در خصــوص مفاهیمی چون 
وجــود، جهــان، طبیعــت و خــدا چــه اثراتــی بــر فهــم وی از اثــر 

هنری داشته است؟
هنــگام مواجهــه با یــک اثــر هنــری و فهــم آن، مخاطــب حلقۀ 
اتصال بین اثر هنری و خوانش آن است. تا جایی که لیسنگ و 
داتون34 در بررسی مســایل هنر و زیباییشناسی معاصر دلیل 
ماندگاری شــاهكارهای هنری را در دریافت مطلوب اثر توسط 
مخاطــب میشــمرد )لیســنگ و داتــون، 1389: 162(؛ و این در 
حالی اســت کــه، جریانهای پیشــروی زمــان، هر یــک دیدگاه 

مخصــوص بــه خــود را در خصــوص جایــگاه انســان بهعنــوان 
هنرمند یا مخاطب اثر هنری رقم زده است. 

گــر بحــث در خصــوص انســان و جایــگاه و منزلــت او را از عصر  ا
رنسانس آغاز کنیم؛ مشاهده میشود که تغییر جهتی اساسی 
در جهانبینی وی رخ داد، و انســان گویی از آسمان به سمت 
زمیــن متمایــل شــد. پیــش از رنســانس، انســان فاقــد اعتبــار 
مســتقل بود و این اعتبار از امور فوق طبیعی ناشــی میشــد و 
کرد. اما اتفاقی  انسان به واســطۀ اتصال به آن اهمیت پیدا می
کــه در رنســانس میافتــد، ارزش و اهمیــت قایــل شــدن بــرای 
انســان به طور مســتقل و تعریف منزلت و جایگاه برای اوست. 
دنیای فكری انســان تدریجا، از ارزشها و اندیشــههای دارای 
گیری فوق طبیعی گسست و به اندیشــهها و ارزشهای  جهت
گاردنــر، 1387:  مربــوط به دنیای طبیعــی و زندگی بشــر گروید )
348(. روند انســانی شــدن و تعریــف جایــگاه بــرای او، در عصر 
رنســانس آغــاز و در نظریههای فلاســفهای چــون دکارت35 و 
، بازنمایی مجسمهها،  کانت پیگیری شــد. پیش از این در هنر
گونــهای بود که جهــات مختلف در یک  تصاویر و نقاشــیها به
گونه بودن، دیــد متافیزیكی و زاویه  تصویر دیده میشــد. خدا
گــی بــارز ایــن آثــار هنــری بــود و دید  دیــد خــدایی داشــتن ویژ
کرد. رنســانس ریشــۀ  انســانی بهعنوان ناظر اهمیت پیدا نمی
انســان را از آســمان بــه زمیــن انتقــال داد. اختــراع پرســپكتیو 
ناشی از شأن مســتقل دادن به انســان بهعنوان ناظر اثر بود و 
 ، گاردنر دیدن اجســام از زاویــه دید انســانی اهمیت پیدا کــرد )
1387: 350(. پیــش از رنســانس انســان بــه دنبــال تعریفــی در 
نظــام دینــی و دینبــاوری بــود و تــا جــایی پیــش میرفــت کــه 
بــه باورهایــش خدشــهای وارد نشــود؛ رنســانس بــابی گشــود 
کــه انســان چیــزی را بپذیرد کــه بــا عقــل مســتقل و خودبنیاد 
خویش بتواند به یقینی از آن برســد. رنســانس رجعتــی دوباره 
گــرایی و خــردورزی روم و یونــان باســتان را طلــب  بــه منطق
کــرد، و قــرون وســطی را دورانــی تاریــک میپنداشــت. دکارت 
گذاری و در جهت ریاضــی نمودن جهانی  فلســفه مدرن را پایه
گیــری، و کمــی تلاش کــرد. آنچه برای  محســوس، قابل اندازه
دکارت اهمیت داشــت، مبدئیت و منشئیت انسان در فلسفه 
و معــارف بــود. وی بــا جملــه معــروف »مــن میاندیشــم، پــس 
کید را بر انســان قــرار میدهــد و چیــزی را میپذیرد  هســتم« تا
که بــر اســاس یقیــن عقلــی بتوانــد اثبــات شــود و این یقیــن بر 
مبنــای مشــاهده و آزمایــش کمــی بهدســت میآیــد. از نظــر 
دکارت در جایــگاه انســان هر چیــزی که بــرای عقــل او واضح و 
متمایــز نباشــد، غیرقابــل اعتماد اســت. منزلــت انســانی و هر 
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آنچــه مربــوط متافیزیــک و کیفیــات باشــد، بــر اســاس آرای 
وی دســت یافتنی نخواهد بــود. کانــت ارزش و کرامــت را ذاتی 
کنــد، هیچ موجــود یا شــئ دیگری  انســان میدانــد و بیــان می
از آن برخوردار نیســت. کانت کرامت انســان را بــه خاطر وجود 
عقلانیــت در وی میدیــد و در سیــر فلســفی خــود از اعتقــاد 
گر اشیا، اصولا ارزشــی  کرد. وی معتقد بود که ا دکارت دفاع می
 ، داشــته باشــند، صرفاً عارض و مشروط اســت. به عبارت دیگر
که محصول طبیعت باشــند یا مصنوع انســان،  اشیا اعم از این
فقط تا جــایی ارزش دارند که شــخصی آنها را ارزشــمند بداند. 
خواه بــه دلیــل فایــدۀ آنها و یــا بــه دلیل احساســی )ســالیوان، 
1394: 109(. از دیــدگاه او، مصنــوع انســان بهطــور ذاتــی دارای 
ارزشــمندی نیســت. کانــت و دیــدرو 36و دیگــر اندیشــمندان 
، هر یک در جهت پیشــبرد خردورزی و انسانمداری  همعصر
در دنیــای فیزیكــی و تجــربی عصــر خویــش گامــی بــه پیــش 

برمیدارند.
در نتیجــۀ تفكــر دکارتــی، انســان محوریــت امــور را بهدســت 
گیــرد؛ و بــه قرائــت و دریافــت جدیــدی از مفاهیمــی چون  می
، و زیبایی میرســد. هنر بــه زیبایی، و زیبایی به احســاس  هنر
کید و توجه وافر  خوشایند و مطبوع داشــتن تنزل مییابد، و تا
، علوم طبیعی، و روشهای علمی،  گر به عقل ابزاری و محاسبه
انسان را به سوی تسلط بر جهان و طبیعت سوق میدهد؛ اما 
کید بر تفكر قلبی، حضوری، و همراه با تذکر  هیدگر و گادامر با تا
در فلســفۀ خویش بــه انــكار تفكــر جدیــد میپردازنــد )رامین، 

 .)20 :1391

، تاویل، و فهم: در ترجمۀ هرمنوتیک به زبان فارســی،  تفسیر
، گروهــی تاویــل، و گروهــی فهــم  گروهــی ترجمــان آن را تفسیــر
میداننــد. لــذا، بــه نظــر میرســد، پرداختن بــه این ســه کلمه 
پیــش از بحث در خصــوص چگونگــی فهم اثــر هنــری از منظر 

گادامر ضروری باشد. 
تفسیــر در لغتنامــه دهخــدا بــه معنــی هویــدا کــردن، روشــن 
کــردن، پیــدا و آشــكار ســاختن چیــزی و بیــان نمــودن معنــی 
کــردن خبــر پوشیده، شــرح و بیــان، و  ســخن، پیــدا کــردن و وا
گزارش آمده اســت. فرهنگ فارســی معیــن نیز از ایــن کلمه در 
معانی شــرح کردن، بیان کردن، گزارش، بیان و تشریح معنی و 

کند.  لفظ آیات قرآن یاد می
کلمــۀ تفسیر مصدر بــاب تفعیل اســت، از فســر بهمعنی ظهور 
و کشــف، و به معنی برداشــتن پوشــش و یافتن مقصود است، 
و در اصــطلاح توضیــح و رفــع اجمــال و ابهــام، گشــودن گــره، و 

پیچهای لفظی و معنایی را شامل میشود. 
در اینجــا میتــوان بــه قــول علّامــه طباطبــایی در بــاب تفسیر 
قرآن اشاره کرد. وی تفسیر را روشــن کردن مفاهیم آیات قرآن، 
 ، و پرده برداشــتن از مــراد و مقصــود آن میداند. گــویی تفسیر
به چشــمها قدرت میبخشــد، حجابها را کنار میزند و به ما 
شایســتگی دید آنها را تا آنجا که بــرای ما امــكان دارد، میدهد 

)طباطبایی، 1391-1333: 4(. 
دربارۀ معنای تفسیر و نســبت آن بــا تاویل اخــتلاف نظرهایی 
کلمــۀ اَول مشــتق اســت، بــه معنــی  وجــود دارد.37 تاویــل از 
، کــه واژۀ اول  رجــوع، و اَول دارای دو اصل اســت: 1. ابتدای امر
 ، به معنــای ابتدا، از ایــن اصل اســت. 2. به معنای انتهــای امر
که تاویل به معنای عاقبت و ســرانجام کلام از این باب اســت. 
تاویل بر گردانیدن شئ به غایتی اســت که از آن اراده شده چه 

قول باشد چه فعل.38
تاویــل در لغتنامــه دهخــدا بــه معنــی بازگردانــدن، و رجــوع 
کــردن  اســت. بهعنــوان مثــال، تاویــل کلام؛ در معنــی بیــان 
کــه اصطلاحــا  گــردد،  کلام بــه آن بازمی کــه  آنچیــزی اســت 
بــه آن گردانیــدن کلام از ظاهــر بــه ســمت جهتــی کــه غیــر از 
گوینــد. لغتنامه معیــن نیز تاویــل را 1.  ظاهر آن باشــد نیــز می
بازگردانیــدن، 2. تفسیــر کــردن، بیــان کــردن، 3. شــرح و بیان 
کند.  کلمه یا کلام به طوری که غیر از ظاهر آن باشد، معنی می
پالمر عقیــده دارد، از زمانی که از صبح از خــواب برمیخیزیم تا 
وقتی که دوباره به خواب فرو میرویم در حال تاویل هســتیم. 
کنیم،  در هنگام بیــداری زمانی که به ســاعت کنــاری نــگاه می
کنیــم، و بــه یــاد میآوریم که امــروز چه  معنــای آن را تاویــل می
روزی اســت، و با فهم معنــای آن روز ابتــدا، به یــاد میآوریم که 
در ایــن جهــان در چه راهــی گام بر میداریــم و بــرای آینده چه 
طرح و نقشــههایی داریــم، زمانی کــه از بســتر برمیخیزیم، به 
تاویل کلمات و حــرکات و آن چیزهایی میپردازیــم که در کار و 
کنیم. پس تاویل شــاید اصلیترین  بار روزانه با آنها برخورد می
فعل تفكــر انســان اســت، در حقیقــت، خود وجــود داشــتن را 

شاید بتوان جریان دایم تاویل نامید )پالمر، 1377: 15(.
صرف نظر از اخــتلاف نظرهای موجــود در معنا کلمــۀ تفسیر و 
تاویــل میتوان شــأن »بــه فهــم درآوردن« را برای ایــن کلمات 
قایل شد. تفسیر و تاویل اثر هنری یا هر اثر و متن انسانی آن را 

کند. برای سایرین قابل فهم می
علــم هرمنوتیــک مطالعــۀ طریقــت فهم اثــر اســت. هرمنوتیك 
را همچنیــن، گاه، فــن و هنر تفسیــر و یا تاویــل نوشــتار و گفتار 
تعبیــر کردهانــد، و گاه، عمل فهمیــدن معنای اثر و رمزگشــایی 
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آن. رضوی عقیــده دارد، هیچ یــك از این تعابیــر کاملا، مقصود 
را نمیرساند؛ و به همین علت اســت که در زبانهای اروپایی، 
معادلــی بــرای هرمنوتیــک در نظــر نگرفتهانــد، و اصــل یونانی 
کار میبرند. معادلهای فارســی چون تفسیر  هرمنوتیک را بــه
یــا تاویــل نیــز رســانندۀ تمامــی معنــای این مفهــوم نیســتند، 
کــه ایــن دو مفهــوم چنانچه پیــش از ایــن نیز بیان شــد،  چرا
کاملاً یكــی نیســتند؛ و اعتقــاد گروهــی بر این اســت کــه تفسیر 
ناظر بــه معنــای ظاهــری و تاویــل راهیابی بــه معنــای باطنی 
، گفتار و اثر است؛ لذا، شاید بهتر باشــد در زبان فارسی  نوشــتار
کار رود )Gadamer, 1977: 18-21؛  نیز معــادل یونانــی آن بــه
رضوی، 1389: 107(. یا اینكه معادل انگلیسی هرمنوتیک یعنی 
گردد،  interpret، در زبان فارســی بــه تفسیرکردن ترجمــه می

معنــای  دریافــت  در  اســت  ممكــن  معانــی  اخــتلاط  ایــن  و 
هرمنوتیک توسط مخاطب خللی ایجاد کند. 

چگونگی فهم اثر هنری از منظر گادامر 
چنانچه پیش از این بیان شــد، گادامــر در ادامۀ نحلۀ فكری 
، اذعان میدارد هرمنوتیک با نحــوۀ وجود ما در جهان  هیدگر
گیــرد. از  ســر و کار دارد، و فهــم مــا نیــز در وجــود مــا شــكل می
ایــن روی، فهــم اثــر هنــری فهــم وجــود اســت. البتــه، تفكرات 
ســاحت  بــه  محــدود  گادامــر  وجودشــناختی  هرمنوتیكــی 
هنــر نیســت و او در کتــاب حقیقــت و روش آن را بــه ادبیــات و 
هــر آنچه کــه قابلیــت فهــم و قرائت داشــته باشــد نیــز تعمیم 
میدهــد. وی اعتقــاد دارد نظریههــای زیباییشناســی کانت 
و اندیشــمندان پــس از او از حقیقــت هنــر و اثر هنــری و تجربۀ 
واقعــی آن فاصلــه گرفتهانــد. گادامــر بــار دیگــر بــه هنــر رجــوع 
کند و به غــور در ســاختار وجودشــناختی آن میپــردازد، و  می

کند. ابعاد مواجهه با اثر هنری را تبیین می
در نوشتههای گادامر در خصوص هنر مفهومِ بازی از اهمیت 
خاصــی برخــوردار اســت. گادامــر تجربــه و فهــم اثــر هنــری را با 
بازی دارای تشــابهاتی میبینــد. وی در انتخــاب مفهوم بازی 
چند مطلب اساســی را مد نظر قرار داده اســت کــه به بحث در 
کــه، هــر بــازی  خصــوص آن میپردازیــم. مطلــب نخســت این
ســاختار و قواعــد خــاص خــود را دارد و هــر کــس کــه وارد بازی 
گــردد، و ایــن تســلیم شــدن  میشــود، تســلیم قواعــد آن می
گــردد، هنــگام بازی  در برابــر ایــن قواعد اســت کــه موجــب می
همانند هنــگام مواجهــه با یــک اثر هنــری فــرد چیــزی فراتر از 
تجربــۀ معمــول خــود را در قلمرو یــا عالمی کــه بــرای خویش با 
قواعــد و ســاختار مشــخصی ســاخته و پذیرفته اســت، دریابد 

غ از حیــات معمول  و بــه تجربــۀ آن بنشینــد. تجربــهای که فــار
گاهی انفســی  بازیگــران، اهــداف، تجــارب، دلمشــغولیها، و آ
که، هر بــار که بازی  کند. مطلب بعــدی این آنها عالــمآرایی می
کنیم و در آن شــریک میشــویم، از انتهــای آن با خبر  را آغاز می
نیستیم. در فهم اثر هنری هم عیناً همین اتفاق خواهد افتاد. 
کند، به فهم جنبههایی  هر بار که انســان ســعی به فهم اثر می
گردد که امــكان دارد پیــش از ایــن در آن توفیق  از آن نایــل می
نیافتــه باشــد. بــهعلاوه انســان هرگــز نمیتوانــد اذعــان کنــد 
که به فهم نهایی دســت یافته اســت. چرا کــه هر بــار این بازی 
کشــاند که نهایتی  بین اثــر هنری و انســان او را رو به ســویی می
ناپیــدا دارد. نه کســی میدانــد نتیجۀ بــازی چه خواهد شــد و 
نه میداند اثــر هنری به چه غایتــی خواهد رفت. بــهعلاوه این 
مطلب نشــان میدهد، فهم نهــایی و فهم برتر اثــر هنری هرگز 
حاصل نمیشــود و دســت یافتنی نیســت و تفاسیر متفاوت و 

متكثری از یک اثر هنری وجود دارد.
همچنیــن، میتوان به این مطلب اشــاره کرد که بازی درســت 
زمانــی آغــاز میشــود کــه کســی در آن شــرکت کنــد. بــازی بــا 
کنندگانش، بــازی خواهــد شــد. ایــن مطلــب نشــان  شــرکت
، تجربۀ اثــر هنری زمانی اتفــاق میافتد  میدهد از نظــر گادامر
کــه انســان در فهــم و قرائــت آن شــریک شــود و به همســخنی 
بــا آن بپــردازد. وجــود بازیگران بــرای بــازی و وجــود مخاطبان 
اثر هنری بــرای اثــر ضروری اســت. بــازی بــا بازیگرانــش تحقق 
مییابد و اثــر هنری با مخاطبانــش. همچنیــن، همانطور که 
گونه جــدایی بین بازی و افراد شــریک در آن وجود ندارد؛  هیچ
بین اثر هنری و مخاطبی که به فهم آن نشسته است، جدایی 
پذیرفتنــی نیســت. اثــر هنــری مخاطبانــش را در خــود حــل 
کنــد و اینچنین اســتغراق بازیگــر در بازی اتفــاق میافتد.  می

که بازی چون اثر هنری موجودیتی جدا نمیپذیرد.  چرا
نكته بعدی در خصــوص تمثیل بــازی و اثر هنری کــه میتوان 
، امكان  بــه آن اشــاره کــرد، این اســت کــه، ایــن تمثیــل گادامــر
هرگونه برداشــت مــادی و ابــزاری از اثر هنــری را از بیــن میبرد. 
بــازی بــا ابزارهــا و تجهیزاتش بــازی نمیشــود و قــوام نمییابد 
بلكه بــا درک قواعد و قرادادهایش توســط بازیگــر و بازی کردن 
آن، بــازی خواهــد شــد )ملپــس، Gadamer,:1394 ؛80 -75  

.)1986: 22-23

مســالۀ بعــدی کــه در نظریــات گادامــر در خصــوص فهــم اثــر 
هنری از اهمیت بهسزای برخوردار اســت، پیشداوری است. 
به زعــم گادامــر در مواجهــه با اثــر هنــری و قرائــت آن بــه مثابه 
یک متن، مفســر، خواننده، یــا مخاطب، معنــای اثــر را با تكیه 
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بــر پیــشداوری خــود میفهمــد. گادامر بــه جــای پیشفهم، 
کنــد،  می اضافــه  و  میبــرد  کار  بــه را  پیــشداوری  اصــطلاح 
فهــم بــدون آن ممكــن نیســت. وی معتقــد اســت بایــد ایــن 
که فهم  پیشداوریها را از بار ارزشی منفی آن خارج کنیم. چرا
از راه پیشداوریهــا بــه ســنت وابســته اســت و ما هرگــز بدون 

پیشداوری چیزی را نمیفهمیم.
 از نظــر او پیــشداوری، مجموعــۀ باورهــا و تصوراتــی اســت 
کــه انســان از تاریــخ، ســنت و گذشــته بــه ارث میبــرد. وی بــه 
منظور دادن بــار معنــایی مثبت بــه کلمــۀ پیــشداوری، آن را 
گر اجازه پرسش و پاسخ  پیشفرضهایی میداند که به تاویل
و ورود به همســخنی با متن را میدهد. گادامر پیــشداوری را 
مانعی بــرای فهــم نمیداند. بلكــه آن را ممد به فهــم در آوردن 
کنــد. فهم از منظر  آنچه قرار اســت به فهم درآیــد، قلمداد می
گادامــر فهــم هــگل و کانتــی نیســت؛ بلكه فهــم ادراك مشــترك 
بــا دیگــران اســت. مــا در رویــارویی بــا متنهــا و دیدگاههــا و 
برداشــتهای مختلــف دیگــران میتوانیــم پیشداوریهــای 

.)Gadamer, 1986: 3-53( خود را بیازماییم
درونمایۀ اندیشه گادامر بر ســنت و گفتگو استوار است. سنت 
از ایــن جهت کــه فهــم همــواره، در متن درگیــری پیشیــن ما از 

موضوع و بر مبنای تاریخ ما روی میدهد. 
به زعــم گادامــر گفتگو و همســخنی بــا اثــر نیازمند فهــم منش 
تاریخی آن اســت؛ از این رو، گادامر فهم را دارای منش تاریخی 
میبیند. تاریخمنــدی و زمانمندی اثر از دیــد گادامر موجب 
گردد که بسته به نوع ارتباط و تعامل مفسر با متن و قرائت  می
و برداشــت تاریخــی وی، فهــم اثــر در انســانهای مختلــف نیز 
متفــاوت و متكثر باشــد. وی همچنیــن، مســالۀ تاخیراندازی 
، این بــه تاخیراندازی شــكلی  را مطرح کــرد. در نگــرش گادامــر
زمانــی از تجربــۀ هنــر بهشــمار مــیرود. زمــان و زمانمنــدی از 
جملــه کرانمندیهــای اثــر اســت و این بُعــد زمانمنــدی که 
کند، بسیــار بنیادین اســت و مهمتــر از آن،  هنــر را محصــور می
این که در ایــن تاخیرانــدازی عرصههای عملی فهــم با چالش 
و دشــواری مواجــه میشــوند )رازقــی و دیبــاج، 1394: 7و8(. 
فاصلــۀ زمانی شــكافی اســت کــه بیــن افــق روزگار پیدایش یك 
متن با افــق روزگار تاویل آن وجــود دارد و هرمنوتیــك برخورد و 
گفتگوی گذشــته با امروز را ممكن میســازد )احمــدی، 1383: 

.)102
، رفــت و آمــد میان اجــزای متــن و کلیــت آن و  بــه تعبیــر گادامر
به تعبیری پرســش و پاســخِ بیــن متــن و خواننده بــرای تاویل 
ضــروری اســت. وی این پرســش و پاســخ و یا رفــت وآمــد را دور 

هرمنوتیكی مینامد )رضوی، 1389: 131(. مفسر و مخاطب اثر 
، معنــایی را به آن فــرا میافكند  هنــری در مواجهه با متــن یا اثر
و نخســتین فهــم بدیــن ترتیــب حاصــل میشــود؛ و در نتیجۀ 
تعامل مفســر و اثر و همســخنی و دور هرمنوتیكــی بین این دو 
گــردد و معنــای نهــایی از تعدیلها و  معنای اولیــه تعدیل می
همســخنی پی در پی مفســر و متــن حاصل میشــود. در نگاه 
، بــرای تاویل متــن باید میــان اجــزای متــن و کلیت آن  گادامــر
گوید.  رفت و آمد کرد و به این رفــت و آمــد، دور هرمنوتیكی می
گیــرد که  یعنــی بیــن متــن و خواننــده، پرســش و پاســخ در می
همواره، بر وســعت فهــم میافزایــد؛، دوری که بین اثر و مفســر 
گیرد، به فهم خاصی از اثر هنــری میانجامد. فهم از  شــكل می
نظر گادامر اســتوار بر گفتگویی اســت که با زبان ممكن است و 
گر تناهی انسان  زبان وجه بنیادین هستن ما در جهان و بیان
اســت )احمــدی، 1383: ٩٧-102(. زبــان، پسزمینــۀ هرگونــه 
کنش فهــم و وجه بنیادیــن بودن و شــدن ما در جهان اســت؛ 
و فهم، دارای سرشتی زبانی اســت که هرمنوتیك در آن محقق 
میشود )زعفرانچی، 1387: 152(. مفسر باید خود به فهم زبان 
اثر رســد و به همســخنی با آن بپردازد؛ گفتوگویی بین مفســر 
و متن صــورت گیرد و تــا امتــزاج افقهــا39، و امتزاج زبــان پیش 
، و پیدایش زبانی  رود. در صورت امتزاج زبان مفســر با زبان اثــر
مشترك، فهم حاصل میشود )همان(. در واقع، فهم محصول 
کرۀ  توافق مفســر و متن اســت. فهم اثر هنــری نیز حاصــل مذا
کره  هرمنوتیكــی بیــن انســان و اثــر اســت. کــه نتیجــۀ ایــن مذا

رسیدن به توافق در مورد موضوع اثر هنری میباشد.

نتیجه گیری
 چنانچه آمد، پاســخ به چگونگی فهم انســان از اثــر هنری در 
پرتو پژوهشهای کیفی هرمنوتیكی فلســفی و نظریات گادامر 
که هرمنوتیک مطالعۀ فهمیدن  در این باب میسر گردید. چرا
گیرد.  آثار انســان اســت، و بنیاد تمامــی علوم انســانی قــرار می
چنانچــه پیــش از ایــن بیــان شــد، در مواجهه بــا اثــر هنری و 
فهــم آن، اثــر در مقام یــک متــن و مخاطب اثــر در مقام مفســر 
گیــرد. بدیهی اســت که نوعــی رابطــۀ کنش و  آن متــن قــرار می
، بهعنوان قاری اثر هنری، و خود اثر برقرار  کنش میان مفسر وا
کیــد دارد بــرای تحقق فهم، هــر دو عامل  میشــود؛ و گادامر تا
مفســر و اثر باید برای فهم یکدیگر ارادۀ خیر داشته باشند؛ و 
کنار نهــادن و صرف نظر کــردن هر یک از ایــن دو طرف در فهم 

اثر هنری غیر ممكن است.
بــا ایــن مقدمــه بــه جمعبنــدی چگونگــی فهــم انســان از اثــر 
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هنری یا مفســر متــن بــا دیــدگاه هرمنوتیكــی گادامــر خواهیم 
 ، پرداخــت: 1( فهــم انســان از اثــر هنــری فهمــی تغییرناپذیــر
که انســان همــواره، مسیر  نهایی، جامــع، و کامل نیســت؛ چرا
فهم اثــر را میپیمایــد و راههای جدیــدی در مسیر بــر او ظاهر 
گــردد. انســان در مقام مفســر اثــر هنــری در هر برههــای از  می
زمان بــه فهمــی در اقتضای خویــش خواهد رسیــد و جلوهای 
از حقیقــت اثر هنــری را دریافت خواهــد کرد. رسیــدن به یقین 
و پاســخی قطعــی در فهــم اثــر هنــری و در هرمنوتیــك فلســفی 
، فهــم برتــری از یک اثــر هنری  جــایی نــدارد. از دیــدگاه گادامر
کی بــرای تبیین برتری  نیز نمیتواند وجود داشــته باشــد و ملا
یک فهــم از اثر از فهــم دیگر آن موجود نیســت. فهــم اثر هنری 
جریانی بیپایان است و حتی از قبل نمیتوان آن را پیشبینی 
کــرد. 2( فهــم اثــر هنــری از بسیــاری جهــات بــا مفهــوم بــازی 
پیوندهــایی دارد؛ کــه از جمله آنهــا میتوان بــه فراتــر از تجربۀ 
معمول بودن، دریافتن قواعد آنها و تســلیم بــودن در برابر آن، 
غایت و پایان نامشــخص داشــتن، فرایند مشــارکت متفاوت و 
متكثر داشتن در مسیر فهم، یكی شدن و تحقق بازی با بازیگر 
چون اثر هنری و مخاطبش، و همچنین، صرفاً مادی و ابزاری 
نبودن اشاره کرد. 3( اثر هنری همواره، دارای یک معنا نیست؛ 
همــواره، تفاسیــر متفــاوت و متكثــری از یــک اثــر وجــود دارد و 
مفســرین متفاوت ممكن اســت تفاسیــر متفاوتــی از اثر هنری 
ارایه کنند. این تفاسیر بســته بــه افق زمانی، قرائت و برداشــت 
تاریخــی مفســر و ارتبــاط و تعامــل بیــن اثــر هنــری و مفســر آن 
متفاوت خواهد بود. تكثــر بیپایان قرائــت و تفاسیر موجود از 
یک اثر هنری، امری ممكن و طبیعی است. 4( پیشینۀ ذهنی 
و دانســتههای قبلــی مفســر اثر هنــری در فهــم وی از اثــر تاثیر 
کار میبرد و  بهســزایی دارد. گادامر اصــطلاح پیشداوری را بــه
کند، فهم اثر بدون آن ممكن نیســت. آنچه مسلم  اضافه می
اســت مجموعۀ این باورها، ســنتها، و تصــورات که انســان از 
فرهنگ، اجتماع و دین آبای خویش به ارث میبرد؛ هر چه که 
کنــد، و ذهنیتی  نام گیــرد، فهم اثر هنری را به خود وابســته می
را برای مفســر اثر هنــری به منظــور آغــاز همســخنی و گفتگو با 
کند. مفســر وقتی با اثری هنری مواجه میشــود،  اثر ایجاد می

، از مجمــوع فرهنگها و  گیری او نســبت به آن اثر فهم و جهت
گیرد و مفســر  ســنتهایی متاثر اســت که زندگی وی را دربرمی
بــدان تعلــق دارد. 5( فهم اثــر هنری آنهــم در اقتضــای حالات 
، زمانی رخ میدهد که شــخص به درون زبان نفوذ کند،  مفسر
و به همســخنی و تعامــل و گفت و شــنود بــا اثر هنری بپــردازد. 
مفســر اثر هنری باید ابتــدا زبان اثــر را فهم کند، و گفــت وگویی 
گیرد،  کــه از این رهیافــت میــان مفســر و اثر هنــری صــورت می
موجب امتزاج زبان این دو اســت. فهم محصول توافق مفســر 
و متــن و همزبانی ایــن دو اســت. امتــزاج افقها و امتــزاج زبان 
کنــد کــه همانا  ، زبانــی مشــترك حاصــل می مفســر بــا زبــان اثــر
تجربــۀ فهم اثــر هنــری اســت. 6( فهــم اثر هنــری از طریــق دور 
هرمنوتیكی و پرســش و پاســخ بیــن اثــر هنــری و مخاطبینش 
حاصــل میشــود. 7( زمانمنــدی و تاریخمنــدی را میتوان از 
جمله کرانمندیهای فهم اثر هنری نامید. تاخیر زمانی بین 
، مولف و مفســر اثر یا به تعبیــری تفــاوت روزگار پیدایش یك  اثر
، تاویل و فهم اثر  اثر هنری با افق روزگار تاویل و فهم آن، تفسیر
کند. یكــی از این چالشها  هنری را بــا چالشهایی روبــهرو می
برداشــتهای نســبی و متفاوت مفســرین اثر هنری نسبت به 
تاریخمندی اثر و خوانش و برداشــتهای متفاوت و شــخصی 
تاریخــی آنهــا اســت. توجــه بــه تاریــخ و تاریخمندی اثــر هنری 
موجــب پیدایش زبــان مشــترک بین مفســر و اثر هنــری و فهم 

بهتر وی از اثر میشود.
به طــور خلاصــه، گادامــر در فهــم هرمنوتیكــی اثر هنــری عدم 
وجود فهــم تغییرناپذیر، جامــع، کامــل، و نهــایی از اثرهنری را 
کنــد؛ ورود انســان به بازی هنــری، و به نحــوهای که  مطرح می
آمد را برای فهم آثــار هنری ضــروری مییابد؛ به وجــود تفاسیر 
کنــد؛ پیشینۀ ذهنی و  متفاوت و متكثــر از اثر هنری اذعان می
دانســتههای قبلی مفســر اثر هنری را نكتۀ مهمــی در فهم آثار 
هنری میشــمرد؛ اثــر هنری را طــرف گفتگو، مكالمه و پرســش 
و پاسخ با انســان مییابد، و فهم آن را وابســته به امتزاج افقها 
و امتــزاج زبــان و گونــهای همســخنی و دور هرمنوتیكــی تعبیر 
کنــد؛ و در نهایــت، زمانمنــدی و تاریخمنــدی را از نــكات  می

کند. اساسی در فهم اثر هنری معرفی می

پی نوشت 
1.  Hermeneutics.
2.  Wilhelm Dilthey.
3.  Martin Heidegger.
4.  Hans-Georg Gadamer.
5.  Richard H. Palmer.
6.  Phenomenology.
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7.  Hermeneutical Phenomenology.
8.  Joel E. Weisenheimer.
9.  Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher.
10.  ohann Gustav Droysen.
11.  David E. Linge.
12.  Anne Sheppard.
13.  Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
14.  Jean Lacoste.
15.  Jeff Malpas.
16.  ontologic.
17.  Hermios.
18.  hermeneuin.
19.  hermeneia.
20.  Hermes.
21.  hermeneutical.
22.  Language.
23.  to explain.
24.  to translate.

هیدگر همواره، به جای کلمۀ انسان از کلمۀ دازاین با تفسیر، توضیح و ملاحظات خاص خود استفاده کرده است. . 25
26.  Being-in-the-world.
27.  Techne.

گادامر هنگام بحث در خصوص هنر، آن را بسان یک تخنه به منصۀ ظهور می رساند. . 28
29.  Aletheia.
30.  Alexander Gottlieb Baumgarten.
31.  Aesthetic.
32.  Immanuel Kant.
33.  Existence.
34.  Alfred Leceing & Denis Dutton.
35.  Rene Descartes.
36.  Denis Diderot.

در شــرح لغت نامه دهخدا در باب معنای تاویل و تفسیر می خوانیم که تفسیر کشف ظاهر قرآن، و تاویل کشــف باطن آن است. تفسیر به روایت تعلق . 37
ک بشر در معانی و حقایق به آن رسد، و در مقابل هرچه  دارد و تاویل به درایت. تفسیر مربوط به محكمات است، و تاویل متشابهات. تفسیر آن است که ادرا
نرسد تاویل اســت. تفســیر بیان حقیقت، و تاویل بیان مقصود اســت... اختلاف نظری بین دانشــمندان اصول و فقه دربارۀ تفســیر و تاویل دیده می شود. 
به عنوان مثال، ابوعبیده و گروهی اعتقاد به هم معنی بودن هر دو لفظ دارند؛ اما راغب تفســیر را اعم از تاویل می داند، وی بیان می کند که استعمال تفسیر 
کثرا در الفاظ و مفردات آن اســت، امــا تاویل بیش تر در معانی و جمله ها اســتفاده می شــود؛ و هم چنیــن، تاویل اغلب دربارۀ کتب آســمانی بــه کار می رود؛  ا
در حالیكه تفســیر در همه موارد از جمله کتب آســمانی، و جز آن استفاده می شود. ثعلبی تفســیر را بیان وضع بر ســبیل حقیقت یا بر طریق مجاز می داند؛ 
به عنوان مثال، تفسیر کلمه صراط به راه، و صیب به باران را می توان نام برد. وی تاویل را معنی باطن لفظ می داند. تاویل از منظر وی ماخوذ از اول به معنی 

ع به توضیح معنی آیه، شأن، قصه، و سبب نزول آن دلالت دارد. رجوع به عاقبت امر است، تاویل در شر
در شــرح لغت نامه دهخدا در باب معنای تاویل می خوانیم تاویل در نزد علمای علم اصول مرادف تفســیر اســت و به قولی تاویل ظن به مراد و تفســیر . 38

قطع بدان اســت. چنانكه مثلاً، هرگاه، لفظ مجملی را به دلیل ظنی چون خبــر واحد بیان کنند، آن را مــوول خوانند و هــرگاه آن را به دلیل قطعی بیان کنند، 
ر گویند، و توان گفت تاویل اخص از تفسیر است مُفَسَّ

فهم از منظر گادامر همواره، از درون افق خاصــی روی می دهد. در نظر گادامــر، پیش داوری ها به مثابه افق درونی و تاریخ مندی انســان به مثابه افق . 39
بیرونی، در سامان یافتن فهم و در عین حال، در تحدید آن نقش ایفا می کنند. افق های درونی و بیرونیِ یك متن با یك دیگر مرتبطند. لذا، برای فهم و تفسیر 
گاهی مفسر از افق بیرونی مناسب می شــود و افق بیرونی، موجب انتخاب افق درونی صحیح  متن باید هر دو را در نظر داشــت. در واقع، افق درونی، باعث آ
میگردد. و فهم و تفسیر شایسته زمانی حاصل می شود که مفسر به افق های مناسب دست پیدا کرده باشد. فهم متضمن فرایند وساطت و گفتگو میان امر 
آشنا و بیگانه است که بین آنها درگیری افقی روی می دهد. نتیجۀ درگیری افقها امتزاج افق ها می باشــد که هرگز به هیچ گونه تكمیل شدگی نهایی یا وضوح 

کامل نمی رسد )ملپس، 1394: 42-39؛ واعظی و فاضلی، 1390: 68- 78(.  
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14 Man Interpretation of Artworks (From the perspective of Gadamer’s Philosophical Hermeneutics)

Abstract:
When a person is confronted with an artwork, he speaks to it, reads it to 
himself, and achieves a degree of understanding and interpreting of it. Dif-
ferent thinkers and philosophers have offered different theories about this 
understanding and interpreting and what it is, and how to achieve it. The 
scope of these theories can be considered as a subset of two ways of think-
ing, namely structuralism and hermeneutics in philosophy and humanities. 
Structuralism seeks to methodize the understanding and interpreting of 
social and cultural phenomena and resorts to linguistics and semiotics 
through structures and patterns. Structuralisms speak with confidence and 
certainty about scientific methods that will lead to achieving the final, ul-
timate, absolute, definitive, comprehensive and complete interpreting of 
everything, including the art works. Hermeneutics is also known as the sci-
ence of understanding, human works, and interpretation of texts. Herme-
neutics also deals with the study of interpreting, human works, and the in-
terpretation of texts. If we consider two different forms for hermeneutics, 
the first form is traditional hermeneutics, which follows the theories of bib-
lical interpretation. It was founded on the ideas of thinkers such as Schlei-
ermacher and Dilthey. The second form is contemporary or philosophical 
hermeneutics, which deals with the theories of Martin Heidegger and 
Hans-Georg Gadamer. Gadamer’s philosophical hermeneutics deals with 
the study and philosophical exploration of interpreting and the necessary 
conditions for it. Therefore, there are different perspectives that discuss 
how to interpret the artworks. This study discusses how man interpret the 
artworks from the perspective of the contemporary hermeneutics of Hans-
Georg Gadamer. Therefore, this research seeks to answer the question of 
how man achieves an interpretation of artworks. The aim of the current re-
search is to understand how to interpret art works from Gadamer’s point of 
view. The current research is “fundamental-theoretical” in terms of purpose and is presented as “interpretive-analytical” 
in terms of nature and method, and “library” is term of data collection method, and in terms of analysis method is “qualita-
tive”. After studying the methods that are used in qualitative research for data analysis, the phenomenological method was 
chosen with the approach of interpretive phenomenology or hermeneutic phenomenology, which was the most relevant 
for the nature of the research. This method is one of the most famous contemporary philosophies, which claims to interpret 
concepts in order to penetrate them. Therefore, in this research, we will also doubt all the past existing interpreting of art 
works and once again we will examine everything by the phenomenological method and from the perspective of Gadam-
er’s philosophical hermeneutics. Therefore, it first examines the concepts of “artwork”, “man”, and “interpretation” and 
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its relation to understanding and Hermeneutics, and then examines how man interpret the art works from Gadamer’s per-
spective. In concept of “artwork”, the research explained what art is, its relationship with techne, technology and aesthetics, 
and pointed out the reduction of the study of art to aesthetics in the Renaissance era and after. Also, the discussion about 
“man” and his position and dignity started from the Renaissance era and a fundamental change in the worldview of man. 
Man turned from heaven to earth. In other words, the human intellectual world gradually broke away from the values and 
thoughts with a supernatural orientation and turned to the thoughts and values related to the natural world and human life. 
As a result of Cartesian thinking, man was placed in the center and reached a new interpreting of concepts such as art and art 
works. Art was reduced to having a pleasant and artistic pleasure. And paying attention to instrumental and calculating rea-
son, natural sciences, and scientific methods leads man to dominate nature, But Heidegger and Gadamer deny the thinking 
of their contemporaries. In concepts of “interpretation” and its relation to understanding and Hermeneutics, the existing 
translations of hermeneutics in Persian language were referred to and finally the differences of opinion regarding the trans-
lation of this word were ignored and the meaning of “to interpret” was considered for this word. 
With these prerequisites, the research focused on the interpreting of art works from Gadamer’s point of view. Gadamer’s 
view on how to interpret an artwork summarized in seven key points:
First point: man interpreting of an artwork is not an immutable, final, comprehensive, and complete interpreting; because 
man is always navigating this path and every time new ways appear in this path. Man, as an interpreter of artwork, will re-
ceive a manifestation of the truth of artwork at any point in time. Therefore, reaching certainty and a definitive answer has 
no place in interpreting the artwork in philosophical hermeneutics. From Gadamer’s point of view, there cannot be a superi-
or interpreting of artwork, and interpreting the artwork is an endless process and cannot be predicted.
Second point: interpreting the artwork is in many ways related to the concept of the game. These include going beyond the 
usual experience, understanding their rules and surrendering to it, having an uncertain end, and not being instrumental.
Third point: The artwork does not always have the same meaning, there are always different and multiple interpretations of 
an artwork, and different interpreters may provide different interpretations of the artwork. These interpretations will be dif-
ferent depending on the time horizon, historical perception of the interpreter and the relationship and interaction between 
the artwork and its interpreter. The endless number of interpretations of an artwork is possible and natural.
Fourth point: The mental background and previous knowledge of the interpreter of the artwork has a significant impact on 
his interpreting of the art work. The combination of beliefs, traditions, and perceptions that man inherits from his ancestral 
culture, society, and religion makes his interpreting.
These factors create a mentality for the interpreter of artwork in order to start a conversation with the artwork. When the 
interpreter encounters an artwork, his understanding and orientation towards that artwork is influenced by the totality of 
cultures and traditions that encompass his life and to which the interpreter belongs.
Fifth point: interpreting of artwork also occurs when a person penetrates into the language. In other words, interacting with 
the artwork leads to its interpretation. The interpreter of art work must first understand the language of art work, and a di-
alogue takes place between the interpreter and the art work. As a result, a common language is obtained. And interpreting 
comes from this common language.
Sixth point: interpreting of artwork is achieved through the hermeneutic cycle and questions and answers between the art-
work and its audience.Seventh point: The time lag between the art work and the interpreter challenges the interpretation of 
it. Paying attention to the history of the artwork causes the emergence of a common language between the interpreter and 
the artwork and better interpreting.
In short, in the hermeneutic interpreting of the artwork, Gadamer proposes the absence of an unchangeable, comprehen-
sive, complete, and final interpreting of the artwork. He proposes the entry of man into the artistic game. He points to the 
existence of different and multiple interpretations of artwork. He considers the mental background and prior knowledge of 
the interpreter to be an important point in interpreting the artwork. He finds the artwork in dialogue and conversation with 
man. He also considers the interpreting of artwork to be dependent on the understanding of the language of artwork. He 
interprets reaching a common language as a hermeneutic round.  And finally, he introduces attention to time and history in 
interpreting artwork.
Keywords: Interpretation, Artwork, Man, Hermeneutics, Gadamer.
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