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* این مقاله مستخرج از پایان نامه تحصیلی ثمرتوفیقی در مقطع کارشناسی ارشد پژوهش هنر دانشکده هنر دانشگاه سوره با عنوان »تبیین سپهرنشانهای نگارگری 
پهلوی اول بر اساس نظریه یوری لوتمان« است.

چکیده:

آمــدن دولــت پهلوی، ایــران دچــار تحولات  کار با فروپاشــی سلســلۀ قاجــار و روی
فراوانــی شــد. آرمانهــای دولــت پهلــوی تمــام آن چیزهــایی بــود کــه بیشتــر بــا 
مشــروطهخواهی طرح شده و در ســایه پشــتیبانی روشــنفکران و اقتدار رضاشاه، 
بهصــورت یــک تجــدد آمرانــه و دســتوری ادامــه یافتــه بــود. در پی آن در زمینــه 
فرهنگ، مجموعه سیاســتهایی شــکل گرفــت که منجــر به یک ســپهر فرهنگی 
اساس نظریه یوری لوتمان ساختهشده از هسته هویت ایرانی  شد. سپهری که بر
گرایی  گرایی، سکولاریســم و غرب گــرایی، باســتان و لایههــای تراواییِ تجــدد، ملی
اســاس این رویکرد، هر نوع رخداد فرهنگی کــه در دوران پهلوی رخ بدهد  بود. بر
باید با گذر از مرز این ســپهر فرهنگی با مولفههای درونِ آن ســازگار شود؛ تا بتواند 
در این نظام فرهنگی پذیرفته شود. بر این اساس، مســاله این پژوهش چگونگی 
وضعیــت و جایــگاه نگارگــری در درون ســپهر فرهنگــی دوران پهلــوی اول اســت. 
روش تحقیــق نیــز توصیــف شــرایط فرهنگــی دوران پهلــوی اول و تحلیــل آن بــر 
اساس نظریهِ ســپهر نشانهای لوتمان اســت؛ با این هدف که شــناخت دقیقتری 
از رابطه بین سیاســتهای فرهنگــی آن دوران و نگارگــری بهدســت آورد. یافتهها 

نشان میدهد تمایل دولت پهلوی اول به ساخت یک هویت ملی جدید باعث شــد تا مولفههای تاریخی مهمترین رکنِ برساختِ 
گــراییِ ایــن دوران بشــود؛ امری که منجــر به حمایــت از هنرهای ســنتی شــد و نگارگری هــم کــه در پی جریانهای  ایدئولــوژی ملی
گرایانه از نو احیا شــده بود، از این دایره بیرون نماند. توجه جهانی به هنــر ایران بهویژه، کتابآرایی نیــز عامل دیگری در رونق  ملی

نگارگری این دوران بود.
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مقدمه
ربع آخــر حکومــت قاجاریــان دورانــی سرنوشتســاز در تاریخ 
معاصر ایران اســت. در ایــن دوران، از خلال مشــروطهخواهی 
و  گــرایی  ملی آزادیخواهــی،  قبیــل  از  مهمــی  مولفههــای 
گیر شــد و در پی  تجددخواهی در گفتمــان عمومی جامعه فرا
آن لــزوم بازاندیشــی در تمــام مناســبات سیاســی، اجتماعی و 
فرهنگــی در ذهن نخبــگان ایرانی شــکل گرفــت. در چارچوب 
ایــن تحولخواهــی، هنــر نیــز از گردونــهِ تحــول بیــرون نماند و 
گرفته، گرایش بــه بازتعریف  پیامد نظــم جدیــدِ فرهنگیِ شــکل
هنر و کارکــرد آن معنا پیــدا کــرد. درونمایه ایــن تحولخواهی 
اســاس نظــام هنری غــرب بود.  شــکل دادن به انــواع هنرها بر
گیری مدرســه صنایع مستظرفه به دســت کمالالملک  شکل
که شیوه مدرســه بوزارِ پاریــس را در پیش گرفته بــود و حمایت 
دولتمــردانِ مشــروطهخواه از آن، نشــان از تصمیــم راســخ 
نخبــگانِ آن دوران بــرای رســمیتدادن بــه تجددگــرایی در 
عرصه فرهنــگ و هنر بود. بــا فروپاشــی قاجــار و روی کار آمدن 
سلســله پهلوی، تجددخواهــی نظمِ جدیدی گرفــت و تبدیل 
بــه یکــی از ارکان سیاســت فرهنگــیِ پهلــوی شــد. سیاســت 
فرهنگی دولــت پهلوی اول کــه زیرِ عنــوانِ تجددگــرایی آمرانه 
شــناخته میشــود طــی ســلطنت بیستســاله رضاشــاه )1300 
تــا1320ش.( موفــق شــد، بهتدریج، فضــای ســنتیِ اجتماعی، 
فرهنگی و سیاسی ایران را تغییر دهد و نهادهایی تازه را بنیان 
گذارد که در پی آن فضــای عمومی دســتخوش تجارب جدید 
فرهنگــی قــرار گرفــت. در ایــن نظــم جدیــد، لــزوم بازاندیشــی 
در بسیــاری از مبانــی فرهنگــی از جملــه هنرها صــورت گرفت؛ 
هرچند در ابتدا، به نظر میرسید تجددخواهی میدان را برای 
هنرهای ســنتی تنگ کنــد، امــا رفتهرفته یک سیاســتِ جدیدِ 
فرهنگی شکل گرفت که در آن هنرهای سنتی اهمیت ویژهای 
که، حکومت پهلوی رسماً به دنبال احیا  پیدا کردند، بهطوری
و توســعه گونههــایی از هنرهــای ســنتی برآمــد. در ایــن میان، 
نگارگــری نیز که بــرای حدودِ ســه قــرن در حاشیــهِ جریانهای 
، وارد میــدان فرهنگِ رســمی  رســمی هنر ایران بود، بــارِ دیگــر
ایران شــد و گرایشهای جدیدی در آن پا بــه میدان هنر ایران 
گذاشــت، آنچــه در سیــرِ تاریخــی ایــن هنر جریان ســاز شــد. 
سردمدارن این جریان، گروهی از هنرمندانی بودند که رسالتِ 
خــود را احیــای نگارگــری قــرار دادنــد، با ایــن هدف کــه ضمن 
حفظ ســنتهای اصیل این هنر سنتی، متناســب با گفتمان 
فرهنگــی جدیــد، دســت بــه نــوآوری در آن بزنند. حال مســاله 
اینجاســت که، چه عوامل و مولفههای سیاسی و فرهنگی بر 

که  تحولات نگارگــری دوره پهلــوی اول تاثیرگذار بودنــد؟ و این
چگونــه میتــوان نگارگــری ایــن دوره را از خلال مولفههــای 
ســازنده گفتمان فرهنگی مســلط دوره پهلــوی اول بازخواند؟ 
روش استفادهشــده بــرای پاســخ بــه ایــن پرســشها، رویکــرد 
نشانهشناسی فرهنگی و کاربســت نظریه سپهر فرهنگیِ یوری 

لوتمان است.

روش پژوهش
پژوهــش حاضــر از نوع بنیادی اســت کــه در حیطــه مطالعات 
گیــرد. چارچــوب نظــری پژوهش بر  فرهنگــیِ  هنــر صــورت می
اســاس آرای یــوری لوتمــان و نظریــه ســپهر فرهنگی او اســتوار 
کنــد، تا بــا ترسیم ســپهر فرهنگی  اســت. این نظریه کمــک می
عصــر پهلــوی اول، هنــر نگارگــری در دامــن ایــن فرهنــگ را 
بازخوانــی کــرد. روش تحقیــق به ایــن صورت اســت کــه، ابتدا، 
نگارنــدگان بــا ارجــاع بــه آرای لوتمــان ســپهر فرهنگــی دوران 
پهلوی اول را توصیف و ســپس، بر اســاس مولفههای ســازنده 
کننــد. بــا ایــن  آن تحــولات نگارگــری ایــن دوران را تحلیــل می
اســاس آنهــا نگارگــری ایــن عصر  هــدف کــه قواعــدی را کــه بر
گفتمــان  برســازنده  از درون مولفههــای  کــرد،  پیــدا  جهــت 
فرهنــگ آن بازشناســی کننــد. بــازه زمانی ایــن پژوهــش، دوره 
پهلــوی اول ســالهای میــان 1300 تا 1320 ش. اســت کــه ایران 

تحت حکومت رضاشاه قرار داشت.

 پیشینه پژوهش
پیرامون فضای فرهنگی دوره پهلوی اول تحقیقات متعددی 
شــده که از مهمترین آنها کتاب »پــرورش ذوق عامه در عصر 
پهلوی« نوشــته علــی قلیپــور )1400( اســت کــه بخشــی از آن، 
بــه سیاســتهای فرهنگی ایــن دوره بــر پــرورش ذوق عمومی 
مطابــق بــا سیاســتهای فرهنگــی آن دوره میپــردازد و نقش 
کند؛ بهطور مشخص  نخبگان و تصمیمات ایشان را دنبال می
در ارتباط با نگارگری این دوران تحقیقاتی صورت گرفته است؛ 
گیری  کاوی زمینهها و بسترهای منجر به شکل ولی کمتر به وا
جریان نو در نگارگری پرداخته شــده اســت. محمــود افتخاری 
)1381(، در کتاب »نگارگری ایرانی« به واسطه آشنایی طولانی 
مــدت بــا برخــی از هنرمنــدان نگارگــر دوران پهلوی اول ســعی 
کرده اســت از زاویه دید ایــن هنرمندان به جنبههــای نوگرایی 
هنرمنــدان مکتب تهــران بپردازد. نرگــس بیگمــرادی )1394(، 
در کتــاب »گمنام پــرآوازه« در کنارِ موضوع اصلــی -که زندگی و 
جایــگاه حسین بهــزاد در نگارگــری ایرانــی اســت- توضیحاتی 
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را در خصــوص شــرایط اجتماعــی و فرهنگــی عصــر پهلــوی و 
همچنین، در ارتبــاط با زندگی هنــری نگارگــران دوران پهلوی 
کــرده اســت. پاشــا زانــوس )1388(، در مقالــه »تبییــن  ارایــه 
ریشــههای نــو نگارگــری در چهــار مدرســه« بــه بررســی مکتب 
تهــران در نگارگــری ایرانــی پرداختــه و اطلاعاتــی در خصــوص 
مدرســه صنایــع قدیمــه و همچنیــن، زندگــی هنــری نگارگران 
دوره پهلوی ارایه نموده اســت؛ اما در زمینــه تحولات فرهنگی 
کتــاب »از  دوران پهلــوی اول، حســامالدین آشــنا )1384( در 
سیاست تا فرهنگ« به شرح و توصیف سیاستهای فرهنگی 
دولــت ایــران از ســال 1304 تــا 1320، یعنــی از زمان بــه حکومت 
رسیــدن رضاشــاه تــا روی کار آمــدن پســرش پرداختــه اســت. 
گونه که بایــد در ارتباط با هنرهــا و از جمله نگارگری  هرچند آن

مطلبی در این کتاب آورده نشده است.

چارچوب نظری
نشانهشناســی بهعنوان یک رویکرد، پس از تلاقی با مطالعات 
فرهنگی، روشهــا، ابزارها و راههــای خوانش خــود را بازخوانی 
کرد. یعنی همان چیزی که از آن به »نشانهشناســی فرهنگی« 
کنیــم و بــر این پایــه و اســاس بنیــان نهــاده شــد که هر  یــاد می
موضــوعِ مــورد مطالعــه بایــد در اوضــاع و بســتر اجتماعــی و 
فرهنگی آن بررســی شــود )نجومیان، 1389: 9(. با ایــن رویکرد، 
نشانهشناســی فرهنگــی بــا هــر متنــی بهعنــوان یــک فرهنــگ 
از  برآمــده  فرهنگــی  کنــد. حــوزه نشانهشناســی  برخــورد می
کشــورهای اروپــای شــرقی  مطالعــات روسهــا و بهطورکلــی، 
بــود و از متفکــران صاحبنــام ایــن حــوزه میتــوان بــه یــوری 
لوتمان اشــاره کرد که نظریه ســپهر نشــانهای او باب بسیاری از 

مطالعات را در این حوزه باز کرد.
گذار مکتب  یوری میخایلوویچ لوتمان1 )1922-1993م.( بنیان
نشانهشناسی تارتوـ مسکو اهل روسیه بود. مجموعه آرای وی 
عموماً زیــرِ عنوان نشانهشناســی فرهنگی شــناخته میشــود. 
او بــه همــراه همــکارش اوسپنســکی2 فرهنــگ را مجموعــهای 
از »اطلاعــات غیــر وراثتــی و ابــزاری بهمنظــور ســازماندهی و 
کنــد )Lucid,1997:45(. منظور  گفتگو یــا ارتبــاط« تعریــف می
از عبــارت »غیــر وراثتــی« نقــش و اهمیــت محیــط و زمــان در 
که  ، تاریخمندی فرهنگ است و این فرهنگ، یا به عبارت بهتر
بــا توجه بــه شــرایط مختلــف، مولفههــای گفتمانــی متعددی 
که  در فرهنــگ نقــش دارنــد. بنابراین، هــر فرهنگــی بــرای این
کارکــرد داشــته باشــد، بایــد دو هــدف را محقــق کند: نخســت 
که،  که، باید محتوایی تازه را شــکل و بســط دهد و دوم این این

آنهــا را بهصــورت همزمانــی3 )ارتبــاط( و درزمانــی 4 )حافظــه( 
کتچــی و همــکاران، 1384: 78(. از نظر لوتمان،  انتقال دهد )پا
جانمایــه و مولفه ذاتی فرهنــگ، اطلاعات و ارتباطات اســت. 
بنابراین، هر فرهنگی، نخســت، حــاوی اطلاعات اســت و دوم 
Lot�( کــه، ایــن اطلاعــات قابــل تبــادل و انتقــال هســتند این
man,1990: 2(. او بــه ایــن منظــور فرهنــگ را بــا رویکــردی 

زبانــی- ســاختگرا مــورد بررســی قــرار داد و درون آن دو وجــه 
پرتکرار را یافــت که مولفههای آن در تمــام نظریههای فرهنگی 
گیهــای متمایــز درون  وجــود دارد: اول اینکــه شناســایی ویژ
فرهنــگ ممکــن اســت. دوم اینکــه فرهنگ مفروض برحســب 
نظامــی از اندیشــهها میاندیشــد و خــودش را در حکــم یــک 
.)47  :1390 )ســجودی،  میســازد  نمــودار  نشــانهای   نظــام 

بــر اســاس ایــن الگــوی ســاختارگرا از فرهنــگ، لوتمــان  نشــان 
میدهــد کــه هــر فرهنــگ در قالــب نظامــی از نشــانهها شــکل  
لتهــای  این نظــام نشــانهای  گیــرد و بــر اســاس نظــامِ دلا می
هر فرهنگــی موجودیــت و هویتی مختــص به خود را بهدســت 

میآورد. 
با این تفسیر میتوان گفت هر فرهنگ، قلمرو نشــانهای است 
کــه زیســت فرهنگــی را معنــا میبخشــد و حریمهــای فرهنگی 
کنــد. از نظــر لوتمان مجمــوعِ این نشــانهها در  را مشــخص می
فضایی به نام »ســپهر نشــانهای« یک حریم فرهنگی را شــکل 
کنــد.  میدهنــد کــه رخدادهــای فرهنگــی را ســازماندهی می
در واقع، هــر آنچه در قالب متــن یا نمادی فرهنگی شــناخته 
میشــود، بــرای مشــروعیت داشــتن بایــد بتواند جــزیی از این 

سپهر نشانهای شود.

لوتمان و سپهر نشانهای
نظریه »ســپهر نشــانهای« با یک رویکرد بینامتنــی به فرهنگ، 
بر این باور اســت کــه، هر متن بــه دنبال متــن دیگــری میآید، 
گونــه کــه هــر تمــدن توســعهیافتهای بــه دنبــال تمــدن  همان
توســعهیافته دیگــری میآید و البتــه، هر اندیشــهای نیــز صرفاً 
میتواند ریشــه در اندیشــه دیگری داشته باشــد. درون سپهر 
گــون و درعینحال،  کنده از متنهای گونا نشــانهای، جهانی آ
در همپیوســته با دیگــر متنهــا وجــود دارد که قبــل از هر چیز 
لت بخش آن ســپهر نشــانهای هســتند؛  تابع قواعد و نظام دلا
تنها مناسبات درون سپهر نشانهای است که همهچیز را معنا 
گرفته در  لتهای شــکل ، نظــام دلا میبخشــد. بهعبارتدیگر
این ســپهر اســت که معنا و فهمِ از فرهنگ را مشخص و زیست 
کند. از دیدگاه لوتمان، ســپهر نشــانهای  فرهنگی را محقق می
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فضــایی انتزاعــی اســت )Noth, 2014: 12(؛ و آن را فضــای 
کــه بیــرون از آن نشــانگی/ معناپــردازی  نشــانهای میدانــد 
، این  غیرممکن اســت )ســجودی، 1390: 221(. به عبارت بهتر
قواعــد و قراردادهــای درون ســپهر نشــانهای اســت کــه فرایند 
کند. پیامدِ آن، سپهر نشانهای قواعدی  نشــانگی را تعیین می
کند و بهواسطه آنها فضایی را میسازد که فرهنگ  را وضع می
را درون خــود جــای میدهــد و آن را بهمثابــه »نظــمِ فرهنگی« 
گیرد، نظمی که هر آنچه منطبــق با اصول و قواعد  در نظر می
سپهر نشانهای نبوده و مغایر با آن باشد یا به تعبیری بیرون از 
گری  سپهر نشــانهای قرار گیرد را مترادف با بینظمی و وحشی
میدانــد )Lotman,1990:124�129(. آنچــه بیــرون ســپهر 
»ضدفرهنــگ«  یــا  »نافرهنــگ«  بهعنــوان  باشــد  نشــانهای 
شــناخته میشــود و چنانچه بخواهد به درون این ســپهر راه 
یابــد، بایــد خــود را بــا مولفههــای درون آن هماهنگ کنــد؛ در 
واقع، باید آنچه »خارجی« اســت »داخلی« شده و »نَهمتن« 
به »متــن«، متنــی کــه مختــص بــه آن ســپهر نشــانهای معین 

است، تبدیل شود )سجودی، 1390: 231(. 
، فضای ســپهر نشــانهای مانند ســلولی اســت  از نظــر ســاختار
کــه از یــک هســته و مجموعــهای از لایههــای حاشیــهای یــا 
گر اصول و قواعد  تراوایی ســاخته شــده اســت. هســته نمایان
ایــن  اســت.  نشــانهای  ســپهر  گــری  خودبیان نتیجــه،  در  و 
گرایی میرســد.  گــری در لایههــای تــراوایی بــه کمال خودبیان
لایههای تراوایی منطبق با هسته سپهر نشانهای، از آن اعتبار 
کننــد.  گیرنــد و درعینحــال، موقعیــت آن را تحکیــم می می
« اســت و لایههای تــراوایی »پیرامون«  بنابراین، هســته »مرکز
آن هســتند کــه ایــن لایههــا بــه هــر تعــدادی باشــند در آخر به 
یــک مــرز میرســند و درنهایــت، ســپهر نشــانهای بــا آن مــرز از 
دیگــر فضاهــای فرهنگی جــدا میشــود. مــرزی انتزاعــی میان 
فضای خارجــی و داخلی که همانند مــرز جغرافیایی هم وصل 
کــه امکان تبــادل بین  کند چرا کنــد و هم فصــل. وصــل می می
کــه  کنــد چرا دو ســپهر نشــانهای را فراهــم مــیآورد؛ فصــل می
بر تمایــز این ســپهر نشــانهای بــا دیگــر فضاهــای بیــرون از آن 
کند )ســجودی، 1390: 227(. با توجــه به نقش مهم  کید می تا
گونه که میتوان  مولفههای فرهنگی در سپهر نشانهای همان
از سپهر نشانهای ســخن راند میتوان از فضایی به نام »سپهر 

فرهنگی« نیز صحبت کرد.

از سپهر نشانهای تا سپهر فرهنگی
درون هر جامعهای ســپهرهای نشــانهای زیادی وجــود دارند 

که هریــک موضــوع مختص بــه خــود را دارنــد. ســپهرهایی که 
داخــل یــک گفتمــانِ کلانِ فرهنگــی دیگــر قــرار دارند »ســپهر 
فرهنگــی« نامیــده میشــوند و مانند ســپهر نشــانهای شــامل 
اســاس رویکــرد لوتمان،  هســته و لایههای تراوایی هســتند. بر
برای بررســی یــک فرهنگ در یــک دوره مشــخص، ابتــدا، باید 
ســپهر فرهنگــی آن دوره را ترسیــم کــرد. بنابراین، نیاز اســت تا 
فرهنــگ و سیاســتهای فرهنگــی یــک دوره خاص شــناخته 
شــود؛ تا بتوان ســپهر فرهنگی آن را ترسیم کرد. در واقع، سپهر 
کند، تا از طریق شــناخت هسته و لایههای  فرهنگی کمک می
کلیــت یــک نظــام  کردهانــد-  حاشیــهای -کــه آن را احاطــه 
اســاس آن عملکرد انواع سپهرهای  فرهنگی ترسیم شــود؛ و بر
نشــانهای درون آن را درک کرد. در واقع، هر آنچه درون سپهر 
فرهنگی اتفــاق میافتــد از رخدادهــای عامیانه گرفته تــا انواع 
هنرها و دیگــر پدیدارهای فرهنگی با تبعیت از نظام نشــانهای 
درونِ آن اســت که میتوانند سپهر نشــانهای مختص به خود 
را بســازند. شــرط قرارگیری در این سپهر نشــانهای، هماهنگی 
با مولفههای درون ســپهر فرهنگی اســت؛ در غیر این صورت، 
از درون آن ســپهر فرهنگی طرد میشــود؛ بنابرایــن، چنانچه 
هر نوع هنــری بخواهــد درونِ یــک فرهنگ شــکل بگیــرد باید 
خود را با مولفههــای درونِ آن هماهنگ کند؛ تــا بتواند جذبِ 
آن شــود. نگارگــری دوره پهلــوی اول نیــز از ایــن مقولــه بیــرون 
نیســت. درنتیجه، با ترسیم ســپهر فرهنگی عصر پهلوی اول و 
گیهای نگارگری، میتوان  تطبیقِ مولفههای سازنده آن با ویژ
تا حدود زیادی از وضعیــت این هنر در آن دوره شــناخت پیدا 

کرد و منطق تحولات آن را درک کرد.

سپهر فرهنگی پهلوی اول
سالهای آخر سلطنت قاجاریان، سالهای اغتشاش، آشوب 
و شورشهای منطقهای در سراسرِ ایران بود. تحولات جهانی 
کارآمــدی دولت قاجــار باعث  ناشــی از جنــگ جهانــی اول و نا
تضعیــف دولــت مرکزی شــده بــود و خطــرِ تجزیــه شــدنِ ایران 
کاملاً احســاس میشــد؛ در برخــی نواحــی ماننــد آذربایجــان 
و گیلان، حکومــت خودمختــار تشــکیل شــده بــود و در دیگــر 
گرفــت )نک.  نقاط ایــران نیــز شــورش و هرجومــرج فزونــی می
فــوران، 1392: 235- 292 و آبراهامیــان، 1395: 128- 148(. 
با گذر زمــان نیــز روزبــهروز بر وخامــت اوضــاع افزوده میشــد؛ 
احساسی از حقارت و ســرخوردگی در بطن جامعه، از نخبگان 
گرفته بود و مجموعــه رخدادهایی مانند  گرفته تا عوام، شــکل
قــرارداد 1907 م. روس و انگلیس بــرای تجزیه ایران و یــا قرارداد 
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1919 م. -کــه منجــر به تســلط کامــل مستشــاران انگلیســی بر 
امور ایــران میشــد- باعث شــده بودند تــا غرور ملــی و تاریخی 
 .)208/2 :1372 ، ایران خدشــهدار شــده باشــد )نک. آرینپــور
، دولت، عنــان حکومــت را از دســت داده بود و  به عبارت بهتــر
ایــران مملــو از آشــوبها و شــورشهای منطقــهای شــده و ملت 
از حکومت ناامید شــده بــود. باور عمومــی بر این بــود که برای 
بهبود اوضــاع، دیگر کاری از دســت ســران مملکتــی برنمیآید 
گزینی باشــند، تا بتوانــد به این  و باید به دنبــال حکومت جای
نابهســامانیها پایان دهد )آبراهامیــان، 1395: 128- 148(. در 
چنین شــرایطی بود که رضاشاه با شعار ســاخت ایرانِ جدید و 
مقتدر توانســت حمایت کارگزارانِ آن دوران را به دست بیاورد. 
ســرانجام، پس از افتوخیزهای سیاســیِ بسیار در اوایل آبان 
مــاه 1304ش.، مجلــس رأی بــه انقــراض ســلطنت قاجــار داد و 
مصوب شــد تا حکومت موقت کشــور به رضاخان سپرده شود 
)امیرطهماســب، 1355: 255(. یک نظامی مقتــدر و باصلابت 
کثریت دولتمردان  که بهســرعت از پشــتیبانی روشــنفکران و ا
برخوردار شد. از نظر ایشــان، رضاخان کســی بود که با اقتدار و 
جدیتش قادر بود به اوضاع، نظمی جدید ببخشــد؛5 تنها یک 
گــذاری رضاشــاه در ســال 1305ش.، رضاخان،  ســال بعد با تاج
رضاشــاه شــد و سلســله پهلوی بنیان گذاشــته شــد. رضاشــاه 
بــا اقتداری که داشــت توانســت بــا ســاخت یک قــدرت مرکزی 
فصــل نوینــی را در تاریــخ ایــران آغــاز کند. فصلــی کــه علیرغم 
داشــتن تضادها و تنشهــای اجتماعی، اقتصــادی، مذهبی، 
کشــور را  سیاســی، فرهنگــی و نظامــی، نوســازی و بازســازیِ 
هدفِ خود قــرار داده بــود. در مرکزِ تمــامِ تحــولات و اصلاحات 
کــه در درون  ایــن دوره یــک ســپهر فرهنگــی وجــود داشــت 
کــرد.  آن مجموعــه اقدامــات رضاشــاه جامــه عمــل پیــدا می
ســپهری بــا مرکزیت »هویــت ایرانــی« که بــا لایههــای پیرامونی 
گرایی«، »سکولاریزاسیون/  گرایی«، »باســتان »تجدد«، »ملی
گرفته در نظام  گرایی«، تغییرات شــکل مذهبزدایی« و »غرب
سیاســی، اجتماعــی و فرهنگــی مــورد نظــر سلســله پهلــوی را 
مشــروعیت میبخشید و گفتمانهــای برســازنده آن را تقویت 

کرد. می

هویت ایرانی هسته سپهر فرهنگی دوره پهلوی اول
بــا ورود اسلام بــه ایــران و فروپاشــی سلســله ساســانیان، برای 
گون افتاده  قرنها سرزمین ایران به دســت حکومتهای گونا
بــود و بهصــورت ملوکالطوایفــی اداره میشــد؛ امــا بــا برآمدنِ 
صفویــان، نظــم جدیــدی در ایــران شــکل گرفــت و صفویــان 

توانســتند پــس از نُه قــرن با تشــکیل یــک حکومــت یکپارچه 
ملــی و همچنیــن، بــا برقــراری یــک سیســتم متمرکــز در ســایه 
یک قــدرت مطلق به نام پادشــاه، ایــران را تحت پوشــش خود 
درآورنــد. سیاســتِ آنهــا »احیــای وحــدت ملــی« ایــران بود و 
اســاس تعریــف جدیــدی  سیاســت وحــدت بخشــیِ خــود را بر
از هویــت ملــی ایــران اســتوار کردنــد، بــه ایــن معنــی کــه بــرای 
وحدت ملی، »معنایی فرهنگی قایل شــدند که همانا مذهب 
شیعــه جعفــری بــود« )ســتاری، 21:1370(. صفویــان بــا ایــن 
رویکرد نهتنهــا ایــران را یکپارچه کردنــد، بلکــه در عرصههای 
فراســرزمینی نیز قدرتمندترین قطب جهــانِ تشیع زمان خود 
بهشــمار میرفتنــد. قــدرت ایــران در زمــان برخــی پادشــاهان 
صفــوی، بهانــدازهای بــود کــه برخــی سلســلههای محلــی بــا 
نزدیک کردن خود به ایران خواســتار حمایت شــاهان صفوی 
میشدند. نامهای از ابراهیم عادل شــاه به شاهعباس موجود 
اســت که از او میخواهد تــا برای جلوگیــری از حملــه جهانگیر 
گورکانی به دکن پادرمیانی کند. او در این نامه با فروتنی خود را 
»خدمتکار« و »امانتدار« ملک شاهعباس بهحساب میآورد 
و ســرزمین خودش یعنی دکن را بخشــی از قلمــروی امپراتوری 
صفــوی میدانــد و از او میخواهد تا دکن را »اســتانی همچون 
استانهای عراق، فارس و آذربایجان« بهشمار بیاورد )احمد، 
3:1347(. از آن به بعد حتی پس از فروپاشــیِ صفویان، تمایل 
به یکپارچگی ایــران همچنان باقــی ماند و ایرانیــان همواره، 
در آرزوی بازآفرینــی قدرت تاریخی خود بودنــد و در برهههایی 
کسانی مانند نادرشاه توانستند اقتدارِ درهمشکسته صفویان 
را بــا حمله به هنــد در افــکار عمومی زنده نگــه دارنــد. در زمان 
قاجاریان نیــز یکپارچگی ایــران کانون سیاســتهای داخلی 
بود. شــاهان قاجار خود را صاحــب »ممالک محروســه ایران« 
میدانســتند و دههها بر ایران حکومت کردند. هرچند اقتدار 
خارجی ایشان ضعیف شد و یکپارچگی ایران با از دسترفتن 
بخشــی از مهمترین ســرزمینهای آن دســتخوش تغییر شــد؛ 
که بهتدریج، کســانی که خــود را شــهروندانِ این  بهاضافــه این
ایــران متحــد میدانســتند، در اثــر یــاس و ســرخوردگیِ ناشــی 
کارآمدیهــای مکــرر قاجاریــان در مملکــتداری دچــار  از نا
ناامیــدی و در مقایســه بــا دیگــر کشــورهای جهــان و شــکوه 
گذشــته تاریخی خود دچار خودکمبینی عمیقی شــده بودند؛ 
درنتیجــه، نیاز بــه تغییر احســاس میشــد و انقلاب مشــروطه 
بســتری را بــرای طــرح برخــی مفاهیــم جدیــد فراهــم کــرد. از 
جملــه ایــن مفاهیــم نیــاز بــه بازتعریــف »هویــت ایرانــی« بود، 
در نتیجــه، چیســتی »ایرانیــت« در مرکــز اندیشــه بسیــاری از 
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، حس  روشنفکران قرار گرفت و در سالهای پایانی دوره قاجار
»ایــران خواهــی« در میان ملــت ایــران تقویت شــد )آجودانی، 
228:1382(. ایــن امــر ســبب شــد تــا هویــت ایرانــی در نــگاه 
متفکران، معنا و مفهوم دیگری پیدا کنــد. آنها به این نتیجه 
رسیدند که ایران باید در عرصه جهانی، قوی و قدرتمند ظاهر 
شود، قدرتی که باید از درون ایران بجوشــد و نشات بگیرد. در 
گیری سلسله پهلوی،  اینجا بود که، با ظهور رضاشاه و شــکل
سیاســتهای فرهنگی جدیــدی بهمنظور بازتعریــف »هویت 
ایرانــی« برنامهریزی شــد. در این تعریــف جدید، یکــی از ارکان 
اساســی هویت ایرانی یعنــی مذهب تا ســرحد امــکان کمرنگ 
جلــوه داده شــد، با ایــن نیــت کــه مولفههــای هویــت ایرانی از 
ژرفای تاریــخ و روح جمعی ایرانیان بیرون بیاید و بر اســاس آن 

»ملت« جدیدی خلق شود.
غ  مهمترین هدف ایشــان ســاخت یــک هویت ملــیِ جدید فار
از هویتهــای قومــی، منطقــهای، مذهبــی و غیــره بــود. در 
چارچوب ایــن هویت ملی، هــر ایرانــی باید بــا هموطنان خود 
احســاس همبســتگی و همپایگی هویتــی کنــد و درعینحال، 
بــا همســایگان دور و نزدیــک خــود در فراســوی مرزهــای ملی 
احســاس بیگانگــی و غیریــت داشــته باشــد )احمــدی، 1383: 
122- 123(. دقیقاً همان چیزی که در سپهر نشانهای لوتمان 
با عبارات »خــود« و »دیگری« تعریف میشــود. ازاینرو، زمانی 
کــه از ســپهر فرهنگــی ایــران در دوره پهلــوی اول ســخن رانده 
میشــود، آنچــه میتواند طبق نظریــه لوتمان، مولفــه ثابت و 
تغییرناپذیرِ این ســپهر فرهنگی باشــد، »هویت ایرانی« اســت 
و پیامــد آن بــا هســته »ایرانیــت« مجموعــه سیاســتهایی 
فرهنگی در پیش گرفته شــد که هر یک از آنها را باید بهعنوان 
لایه تراوایی ســپهر فرهنگی این دوره در نظر گرفــت. حال باید 
دیــد، لایههــای تــراوایی ایــن هســته چگونــه بــه ســاخت ایــن 

هویت ایرانی کمک کردند.

تجدد: لایه تراوایی اول سپهر فرهنگی دوره پهلوی اول
»تجــدد« برنهــاده »مدرنیته«، شــروع طــرز جدیــدی از تفکر و 
نگرش تــازه به جهان و برســازنده یک نظم گفتمانــی جدید در 
تاریــخ ایــران بــود کــه بهتدریــج، در دوران قاجــار شــکل گرفت 
و بنیــان مشــروطهخواهی آن دوران را شــکل داد؛ آنچــه بــا 
برآمــدن رضاشــاه، یکــی از ارکان اصلــی اصلاحــات همهجانبه 
سیاســت و فرهنگ پهلوی شــد. در واقع، تمام آنچه اســاس 
نظریههــای دولتمــردان پهلــوی را شــکل مــیداد، برآمــده از 
دل تجددخواهی بود؛ هرچند تفاوتهــای مهمی بین الگوی 

تجددگــرایی ایرانیــان با مدرنیتــه اروپــایی وجود داشــت، ولی 
همیــن تجــدد ایرانی باعــثِ بازاندیشــی عمیــق در بسیــاری از 

مبانی فرهنگی و اجتماعی و مصدر بسیاری از تحولات شد.
کلیــدواژه »متمــدن شــدن« بهشــمار  آن دوران، تجــدد  در 
میرفت و رخوت تاریخی ایرانیان باعث شــده بود تــا کارگزاران 
و روشــنفکران ایرانی بر این باور باشند که، تنها راه نجات ایران 
متجــدد شــدن اســت؛ بنابرایــن، علیرغــم مقاومتهــایی که 
گرفت، این گروه  گرا صورت می عموماً از سمت مخالفانِ ســنت
توانستند در ســایه اقتدار و استبداد رضاشــاه بخشی از مبانی 
آن را تئوریــزه کنند. ایشــان همان کســانی بودند کــه پیشتر با 
تاسیس حزب تجــدد6 زمینه را بــرای انقراض سلســله قاجاریه 
و تاسیــس سلســله پهلــوی فراهــم آورده بودنــد؛ و بــا روی کار 
آمــدن رضاشــاه، ســکان تحــولات فرهنگــی ایــران را به دســت 
گرفتند. در واقع، هرآن چه در سایه قدرت استبدادی رضاشاه 
صورت گرفــت، پیــش از آن بهنوعی در برنامــه جامع این حزب 
تئوریزه شــده بود. اقداماتی مانندِ »جدایی دین از سیاســت، 
ایجــاد ارتش منظــم و آموزشدیده و یــک بورروکراســیِ کارآمد، 
 ، کشــور کــردن  پایــاندادن بــه امتیــازات اقتصــادی، صنعتی
گزینی ســرمایه داخلی بــا ســرمایه خارجی، تغییــر زندگی  جای
عشــایری کوچنشینــان بــه کشــاورزی، وضــع قانــون مالیــات 
بــر درآمــد تصاعــدی، فراهمســاختن امکانــات آموزشــی برای 
همــگان بهویــژه زنــان، تــدارک مشــاغل حکومتــی بــرای افــراد 
مســتعد و گســترش زبــان فارســی بهجــای زبــان اقلیتهــا در 
سراســر ایران خواســته شــده بود« )آبراهامیــان، 1395: 153(. 
رضاشــاه بهعنوان بازوی این حزب موفق شــد بسیــاری از این 
برنامههــا را پیش ببــرد و با شــکلدادن بــه یک نظام آموزشــی 
جدیــد، ســاماندهی بوروکراســی اداری و ســاخت یــک ارتش 
قدرتمند، روند صنعتیشدن را پی بگیرد که در مجموع منجر 
گیری طبقه متوسط جدید شــهری شد که مهمترین  به شکل
حامیان تجددگرایی در ســطح عمومی جامعه بودند )اشــرف 
و بنو عزیــزی، 1388: 86- 88(. تجــدد از نظــر ایدئولوژیک نیز 
برســازنده تعاریــف جدیــدی از مولفههــایی ماننــد »هویــت«، 
»دولــت«، »پیشــرفت« و امثالهــم بــود که لــزوم بازاندیشــی در 
کــرد. آنچه کمک  بسیــاری از مولفههــای تاریخی را ایجــاد می
کرد تا سیاســتهای فرهنگی رضاشــاه تا حــدودی محقق  می
شــوند؛ بــه تعبیــری تجــدد موتــور محــرک تحــولات فرهنگــی 
ایــن دوران بــود. یکــی از مهمتریــن مولفههــایی کــه در قالــب 
تجددخواهی بازتعریف شــد مفهــوم »وطن« و »ملــت« بود که 
پیامــد آشــنایی روشــنفکران ایرانــی بــا اندیشــههای سیاســی 
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غــربی بــود )انتخــابی، 190:1372(؛ آنچــه نقــش مهمــی در 
برســاختن یک ایدئولوژی قدرتمنــد برای ســازماندهی ایران 
غ از تکثر قومی، مذهبــی، فرهنگی و غیره  یکپارچه جدید فار

گرایی«. داشت و آن ایدئولوژی چیزی نبود جز »ملی

گرایی: لایــه تــراوایی دوم ســپهر فرهنگــی دوره پهلوی  ملی
اول

گرایی یا ناسیونالیســم که خود یکی از مفاهیم قوام گرفته  ملی
از دل مدرنیتــه اســت و بهماننــد تجــدد از مولفههــای کلیدی 
مشــروطه بــود و پیــش از آن به همــت افــرادی چــون فتحعلی 
آخونــدزاده و میــرزا آقاخــان کرمانــی در جامعــه ایرانــی مطــرح 
شــده بــود و ایــن افــراد ســعی در تئوریزهشــدن ایــن مفهــوم 
هرچنــد  باوجودایــن،  152(؛   :1395 )آبراهامیــان،  داشــتند 
گرایی میان برخــی لایههای اجتماعی مشــروطهخواهان  ملی
طرفــدار داشــت امــا بههیچوجــه ایدئولــوژی مســلط و غالــب 
طــی   .)238 )بیگدلــو،1380:  نمیشــد  محســوب  مشــروطه 
گــرایی بهعنــوان دومین  دوره پهلــوی اوضــاع فــرق کــرد و ملی
لایه تــراوایی از هســته »هویــت ایرانــی« نقش اساســی در نظم 
بخشیدن به یک ایــران متحد پیدا کرد. رویکــرد دولت پهلوی 
گــرایی کاملاً منطبــق بــا تعریــف کلاسیــکِ آن بود؛  اول بــه ملی
یعنی دســتیابی به »جمعیت یکدست، سرزمین مشخص، 
، زبان مشــترک، دین مشترک  ســنت فرهنگی و تاریخی متمایز
کاتم، 1396: 36(؛ یعنی ســاخت  و اعتقاد به همگنی نژادی« )
یک هویــت یگانــه ملی که بــه قــول داریــوش آشــوری »نمودار 
ایرانیت نــابی بود که میبایســت خود را از هنر عنصــر »ایرانی« 
بپیراید و در یک یکپارچگی گوهری ناب، خود را نمایان کند« 
)آشوری، 1387: 100(. در سالهای فقدان قدرت مرکزی قاجار 
و ناآرامیها، اغتشاشــات قومی و تمایل به تجزیهطلبی برآمده 
از آن تمامیت ارضیِ کشــور را دســتخوش خطر قــرار داده بود و 
باعث شــده بود تا مســاله اتحاد ملی اولویت جــدی پیدا کند؛ 
ازاینرو، گام اول رضاشــاه بــرای وحدت بخشیدن بــه ایرانیان 
گرایی  و ســاخت یک ایرانِ یکپارچه برساخت ایدئولوژی ملی
گرایی  گــرایی بــر این بــاور بودنــد کــه ملی بــود. طرفــداران ملی
کردن دســت خارجیان بــوده و بهوسیله آن  ابزاری بــرای کوتاه
میتوان بــه ایرانیان حــس خودبــاوری بخشید؛ دقیقــاً همان 
چیزی کــه ایــرانِ پــر از آشــوبِ اواخــر دوره قاجــار که هــر آن در 

معرض خطر تجزیه شدن بود به آن نیاز داشت.
با مرکزیت هویت ایرانی، تمامی دوره ســلطنت رضاشاه تلاشی 
گرایی  وافر بــرای ســاخت ایرانــی جدید حــول محــور ایــن ملی

بود. شــعار »خدا- شاه- میهن« شــعار اساســی این دوره بود، 
گرایی ایرانــی و پیوند آن با  که در ســخنرانیها برای القــای ملی
ســلطنت رضاشــاه به کــرّات اســتفاده میشــد )بیگدلــو،1380: 
گرفت، از تبلیغ  کار می 271(. در این راه رضاشــاه هر ابزاری را به
و تشــویق گرفتــه تــا تبعیــد و ســرکوب، از ایجــاد نظام آموزشــی 
واحد گرفته تا تحول در پوشــش، از برقراری خطوط مواصلاتی 
جدیــد تــا ســرکوبِ بسیــاری از طوایــف و ایلات )اشــرفنظری، 
1386: 151(. سیاســت تغییــر نام کشــور از »پرس« یــا »پارسیا« 
که هم  بــه »ایــران« از مهمتریــن اقدامــات این حــوزه بــود؛ چرا
گر اهمیــت  یــادآور شــکوه کشــور باســتانی ایــران و هــم نشــان
که  زادگاه نژاد آریایی بود )آبراهامیــان، 1395: 178(. ضمن این
واژه »ایران« فراتــر از قوم پارس، بخش اعظمــی از قلمرو وسیع 
که برخلاف  گرفت و این گــون را در برمی فلات ایران با اقوام گونا
واژه »پرسیا« که معادل شــده بود با دوران قاجار و مصایب آن، 
واژه »ایران« هویت جدیــدی به ایرانیان مــیداد. به دنبال آن 
تقویم ایرانی نیــز از قمری به شمســی تغییر کرد و نــام ماههای 
گزیــن ماههای عــربی شــد )دولتآبــادی، 1371:  فارســی جای
398(. زبــان فارســی در مقــام زبــان ملــی، عالیتریــن نماینده 
ایرانیت بهشمار رفت و سیاست آموزش ادبیات و زبان فارسی 
کندگیهــای قومــی در یــک  کــردن پرا یکــی از ارکان یکپارچه
کار گرفته شد )آشوری، 1387: 100(؛ اما این  هویت یگانه ملی به
گــرایی بیــش از هر چیــز نیازمند نقطــه اتکایی  ایدئولوژی ملی
بــود، تا با تکیــه به آن بتوانــد به تعریــف جدیــدی از هویت ملی 
گرایی خــود را غیردینی  که رضاشــاه ملی برســد؛ مخصوصاً این
میخواســت. اینجا بود که دو قطب تاریخ ایــران و مذهب در 

برابر یکدیگر قرار گرفتند.
از نگاه رضاشــاه و دولتمردانش، بخش مهمی از آنچه بر سر 
ایران آمده بود، ناشــی از تعصبــات مذهبی و فرهنگ ناشــی از 
آن بود. آنهــا مذهب را فاقد کارایی برای ســاخت ایران جدید 
میدیدند؛ ازایــنرو، پرچم تاریخ کهن ایــران را در برابر مذهب 
بــا رویکــردی هدفمنــد، ارکان برســاخت ایــن  برافراشــتند و 
هویت ملــی را در دل تاریخ کهــن، یعنــی دوران امپراتوریهای 
کردند.  قدرتمند و باشــکوه ایران و اســطورهها جســتوجو می
تمرکــز بــر یــک تاریــخ پیشــدادیِ باشــکوه میتوانســت باعــث 
کثریت  که ا اتحاد هویتهای متنوع قومی و مذهبی شود؛ چرا
ایرانیهــا علیرغــم همــه تفاوتهــا و هویتهــای چندگانهای 
که داشتند در یک گذشته باشــکوه ریشه داشــتند و با تکیه بر 
آن میتوانســتند زیر لوای یک هویت ملی و تاریخی یکپارچه 
شــوند. تبلیغ این گرایش باعث میشــد تا تمام اقشــار جامعه، 
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خــود را برآمــده از تاریخی واحــد بدانند که بــر پایه ملیــت آنها 
بــود، نه بــر پایــه قومیــت، دیــن و مذهب ایشــان. اینجاســت 
کــه ســومین لایــه تــراوایی ســپهر فرهنگــی پهلــوی اول یعنــی 

گیرد. گرایی« شکل می »باستان

گرایی: لایه تراوایی سوم سپهر فرهنگی پهلوی اول باستان
گرایی نیز منحصــر به پهلــوی اول  گــرایی، باســتان ماننــد ملی
، در بیشتــرِ ادوار  نمیشــد، حتی با پیشینــهای فراتر از قاجــار
تاریخــی ایــران کارکــرد فرهنگــی داشــت. مهمتریــن کارکــرد آن 
کــم بر ایــران به یــک خاطره  پیونــد حکومتهــای مختلف حا
کرد تا با کلیدواژه  شــبه اســطورهای ملی بود، این کار کمک می
»اصالت« بتوانند مشــروعیت حکمرانی خود را وجهی تاریخی 
کنــار بزننــد. مصورســازی  گفتمانهــای رقیــب را  ببخشــند و 
ایــن جریــان در  شــاهنامه و تقلیــد رســوم باســتانی شــاهد 
دوران متنــوع تاریخــی ایــران اســت؛ امــا بــا مشــروطهخواهی، 
کــه بــا  گرایی شــکل گرفــت؛ تــا این مــوج جدیــدی از باســتان
فرهنــگ  سیاســتهای  ارکان  از  یکــی  بــه  تبدیــل  رضاشــاه 
دولــت پهلــوی شــد. طــی ایــن دوران برنامهریــزی مدوّنــی در 
گرایی و تبلیغ شاهنشــاهی ایران کهــن و دیگر  جهــت باســتان
سلســلههای باشــکوه ایرانــی صــورت گرفــت کــه از مهمتریــن 
اهداف آن پیوند سلســله پهلوی با پیشینه کهن شاهنشاهی 
کرد تــا فرهنــگ عمومی  بــود. ترویــج ایــران باســتان کمــک می
جامعــه در راســتای اهــداف مــورد نظــر پهلــوی قــرار بگیــرد؛ 
اهدافی چــون هویــت ملــی، التیــام احســاس حقــارت در برابر 
بیگانــه و تحریــک غــرور ملــی و شکســتناپذیری )نیکوبخــت 
ع، 1386: 139(. در ایــن میــان، بسیــاری از روشــنفکران  و زار
گرایی  گرایی و باســتان مشوق اصلی رضاشــاه در راســتای ملی
گــذاری رضاشــاه، او را »با  بودند؛ فروغــی در خطابه جشــن تاج
شــاهانی مقایســه کرد که پس از هر دوره زوال مملکــت ایران را 
به دوران شــکوه و عظمت راهنمایی کردهاند« )بیگدلو، 1380: 
252(. در ایــن راه نظــام آموزشــی و نشــریات مهمتریــن پایــگاه 
گرایی بودنــد. بــرای نمونــه عبــاس اقبــال  تبلیــغ ایــن باســتان
آشــتیانی در کتابهــای درســی ایــده »نــژاد ســفید« بهعنوان 
وجه برتــری در برابــر دیگر نژادهــا را طــرح کــرد و  مجلاتی چون 
ایرانشــهر با مقالاتــی چون »تعلیــم و تربیــت در میــان ایرانیان 
قدیم« ارزشهای فرهنگ ایرانی را در ســایه ارزشهایی چون 
»دارای فضایــل اخلاقی مخصــوص به نژاد ایرانــی یعنی، پندار 
کردند )اشرفنظری،  نیک، گفتار نیک و کردار نیک« تبلیغ می

 .)19 -18 :1386

در این دوره تحقیــق در ادبیات و زبان ایران باســتان و آموزش 
زبــان و خــط پهلــوی و تاریخنــگاری باســتانی نیــز اهمیــت 
از دیگــر   .)54 -52 کــرد )بیگدلــی و همــکاران، 1397:  پیــدا 
اقدامــات رضاشــاه احیــای رســوم و مراســم باســتانی از جمله 
گذاری  گــذاری بود؛ جشــنی مطابــق بــا الگــوی تاج جشــن تاج
شــاهان باســتانی و از آن مهمتــر گزینــش نــام »پهلــوی« بــرای 
سلســلهِ خود کــه نشــاندهنده علاقــه رضاشــاه به ایــران دوره 
پیشــااسلامی و ساسانی را نشــان میداد )ســاتن، 1337: 201- 
203(. دقــت در همانندســازی ایــن مراســم بــه حــدی بــود کــه 
طرح تاج رضاشــاه نشــان از دقیقتــر کردن طرح »تــاج کیانی« 
باستانشناســان  دســتاوردهای  و  سکهشناســی  اســاس  بر
اروپایی داشــت )دلزنده، 1394: 148(. برگزاری هزاره فردوسی 
و حمایت از جریان تاریخنویســی بر محور تاریخ باســتان ایران 
و همچنین، اســتفاده از عناصر باســتانی در معمــاری بناهای 
شــاخص آن دوره از دیگر نمودهای این رویکرد سطح عمومی 

جامعه بود.
گرایی بــا تمرکــز بــر نــژاد آریایی  درنهایــت، ایدئولــوژی باســتان
و غــرور پادشــاهان باســتانی توانســت تــا حــدودی احســاس 
عقبماندگی ناشی از سنتها و عقاید مذهبی را کمرنگ کند. 
همچنین، به پهلــوی کمک کرد، تا بتواند پوششــی بر حقارت 
کردند- بگذارد  تاریخی ایرانیان -که در برابر غرب احساس می
و حــس برتــری نســبت بــه دیگــر همســایگان ماننــد عربهــا، 
یعنی آن چیزی که قویاً مفهوم »خود« و »دیگــری« را در درون 
کــرد، بــه آنــان القــا نماید.  ســپهر فرهنگــی پهلــوی تقویــت می
خــود و دیگری کــه دوگانــه تــازهای را نیز تقویــت مینمــود و آن 
گرایی در برابــر اسلامزدایی یــا دین ســتیزی بود؛  هــم باســتان
یعنــی آنچــه کــه موجــب تقویــت سیاســتهای ضدمذهبــی 
پهلوی میشــد و لایه تراوایی چهارم ســپهر فرهنگی آن عصر را 

میساخت.

سکولاریســم: لایــه تــراوایی چهــارم ســپهر فرهنگــی دوره 
پهلوی اول

 سکولاریســم از جمله لغاتی اســت که ترجمه آن در کشــورهای 
اسلامــی بــا مشــکل همــراه بــوده اســت. در فارســی، آن را بــا 
استفاده از چند لغت به جدایی دین از سیاست، یا جداشدن 
کردن، اعتقاد به اصالــت امور دنیوی، غیر  دین از دنیا، دنیوی
گــرایی، دنیویت و ایــن جهانی ترجمه کردهانــد و در عربی  دین
مصــدر جعلــی »علمانیــت« را نظیــر »عقلانیــت« متــرادف آن 
قــرار دادهانــد )پارســا، 1375: 55(. جانمایــه ایــن ایدئولــوژی 
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گون اســت.  بــه بیطرفی دولــت در میان ادیــان و مذاهب گونا
گرایی ریشــه در  گــرایی و باســتان سکولاریســم نیــز ماننــد ملی
گرفــت و  مدرنیتــه اروپــایی داشــت و از تجــدد ایرانــی مایــه می
پیشتــر در اندیشــه کســانی ماننــد ملکمخــان، آخونــدزاده، 
میرزا آقاخان کرمانی یکــی از راههای برونرفــت ایران از رخوت 
تاریخــی بهشــمار میرفــت؛ آنچــه بســترهای تحقــق آن در 
عصر پهلــوی فراهــم شــد. بــرای تحقــق ایــن آرمان، سیاســت 
ضدمذهبــی  رویکــردی  آشــکارا  رضاشــاه  ســکولاریزاسیونِ 
در پیــش گرفــت. رضاشــاه کــه تــا پیــش از پادشــاهی تظاهر به 
کــرد و از حامیان روحانیــون بهشــمار میرفت،  دیــنداری می
با شــروع پادشــاهی چهــره دیگری بــه خــود گرفــت و رفتهرفته 
 ، گرایشهــای ضدمذهبــیاش افــزوده شــد )بهــار بــر شــدت 
1371: 9(. او بهویــژه بــا اتخــاذ سیاســتهای متعــددی ســعی 
گونههــای مختلــف قــدرت مالــی، نفــوذ اجتماعــی،  کــرد تــا به
فعالیتهــای سیاســی و اجتماعــی و فرهنگــی روحانیــون را 
محدود کند و پایگاههــایی چون عرصه آمــوزش، حقوق و قضا 
و اوقــاف و حتــی برخــی آموزشهــای مذهبــی ماننــد مــدارس 
را از دســت آنها بیرون بیــاورد )آشــنا، 1384: 114(. تمام هدف 
رضاشاه این بود که روحانیون تنها به کار دین مشغول باشند؛ 
امری کــه بهصورت فزاینــدهای منجر بــه تیرگی رابطه رضاشــاه 
با روحانیون و طرفداران ایشــان شــد.7 اقدامات رضاشاه برای 
به حاشیه رانــدن روحانیــون از تهدید، ارعاب، اســتهزا و ضرب 
و شــتمِ ایشــان گرفته تا گرفتــن مناصــب آنها ماننــد معلمی و 
قضاوت و گرفتن اراضی وقفی بود )نــک. بصیرتمنش، 1357: 

 .)63 -62
وی نظارت بر مراســم مذهبــی ماننــد عزاداریها و تعزیــه را نیز 
در دستور کار قرار داد. برای نمونه در سال 1308، یک فرمان از 
طرف شاه قمهزنی را ممنوع کرد و همچنین، با کاهش روزهای 
مذهبــی، رضاشــاه تعــطیلات جدید کشــوری ایجــاد نمــود؛ از 
جملــه روز تولــد خــود را کــه طــی آن رژه بزرگــی برگــزار میشــد، 
تعطیــل عمومــی اعلام داشــت )واحــد، 1366: 150(. امــری که 
گرایی شاهنشــاهی او را به سلالهای از شاهان  در راســتای ملی
باســتانی گره میزد؛ روشنفکران نیز در نشــریاتِ آن دوره نیز بر 
کردند. تقیزاده در مجله کاوه نوشت  کید می مبانی ســکولار تا
و ســفارش کــرد »مجلــس شــورای ملــی بهجــای ســالی ده روز 
کابرِ  روضهخوانی در بهارســتان، ســالی یک ماه مجلس درسِ ا
، 1372: 232/2(. در برابر توجه  شــبانه ترتیب دهد« )آرینپور
به ادیــان پیــش از اسلام بهویژه زرتشــتی زیاد شــد و ایــن دوره 
شــاهد تلاش زرتشــتیان و پارسیان هنــد و زرتشــتیان چین در 

همراهی رضاشــاه برای احیــای فرهنــگ و آداب و رســوم ایران 
کان و فرزندان  باســتان اســت. رضاشــاه زرتشــتیان را یادگار نیا
ک میشــمرد )آوری، 1382: 355(.  اصیل و نجیب ایــن آبوخا
اما شــاید بتوان گفــت مهمتریــن نمــود عینی حرکت بهســوی 
یک جامعه ســکولار »کشــف حجاب« بود که باعث مناقشات 
بسیاری شد. این فرمان »رسماً، در 17 دی 1314، اعلام گردید 
و اجبــار بــه تــرک آن از اول فروردین آغاز شــده بــود« )صفایی، 
2535: 101(. سیاســتهای سکولار رضاشــاه هرچند در ابتدای 
، پیروزمندانه بــود ولی در آخر با شکســت  حکومتــش بهظاهــر

روبهرو شد.

گرایی: لایه تراوایی پنجم سپهر فرهنگی پهلوی اول غرب
گــرایی اســت.  لایــه تــراوایی پنجــم ایــن ســپهر فرهنگــی، غرب
در تاریخ ایران »غــرب« همــواره، مفهومی وسیع، پــر از ابهام و 
چندبعدی اســت و همواره، سیاســتهای متناقضــی در برابر 
آن وجود داشــته اســت. برای رضاشــاه نیز چنین بــود. ولیکن 
گــرایی از مهمترین رویکردهــای فرهنگیِ آن  باوجوداین، غرب
گرایی برای رضاشاه نیازِ دگرگونی  دوره بهحساب میآمد. غرب
اجتماعی بود. غرب سرچشمه و مرجع تمام اصلاحاتی بود که 
گرایی  کرد؛ ا زجملــه ســکولاریزاسیون، ملی رضاشــاه دنبال می
و تجدد و دســتاوردهای ملموســی مانند صنعتیشــدن، رشدِ 
شــهرنشینیِ نظاممنــد و بسیــاری دیگــر کــه همگــی ریشــه در 
گرایی  گرایی داشتند. به نظر بسیاری از دولتمردان، غرب غرب
بــرای برخــی تنهــا راه خــروجِ ایــران از بنبســت تاریخــی بــود؛ 
همانطور کــه در مقاله روزنامــه ایرانشــهر آمده بود »مــا ایرانِ 
نو، مردِ نو میخواهیم. ما میخواهیم ایران را اروپایی نماییم. 
مــا میخواهیــم سیــل تمــدن جدیــد را به طــرف ایــران جریان 
امــا شــاید صریحتریــن  235/2(؛  )آرینپــور، 1372:  دهیــم« 
دیدگاه در این زمینــه را بتوان در ســخن سید حســن تقیزاده 
کــه  سیاســتمدار و روشــنفکر صاحــب روزنامــه »کاوه« دیــد 
بهصراحت نوشــت: »ایرانی باید ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً، 
فرنگــی مــآب شــود و بــس« )جمــالزاده، 570:1345(؛ هرچنــد 
بعد، بــرای تعدیــل صحبتــش در برابر انتقــادات با برشــمردن 
زندگی و اســلوبِ غــرب از نظر بهداشــت، رفــاه، اخلاق و حقوق 
کــرد )نــک. ضیــا ابراهیمــی، 1396:  اجتماعــی آن را تعدیــل 
183- 184(. درهرصــورت طــی ایــن دوره، گرایــش بــه غــرب در 
همــه ابعــاد شــدت گرفــت. ایــن دوره »مفاهیــم واقعیتهــای 
گرفت.  اقتصادی، سیاسی و قضایی بسیار زیادی را از غرب می
از لبــاس و معمــاری شــهری تــا قوانیــن مدنــی و کیفــری، نظام 
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دینــی کــه شــکوه دولــت و ملت  آموزشــی، ایدئولوژیهــای غیر
را پاس میداشــتند تا صنایع و تکنولوژی نویــن، همه، از غرب 
گرفتــه میشــد« )فــوران، 1392: 237 و 337(. از مهمتریــن 
اقدامات رضاشــاه در الگوبرداری از غرب اتخاذ سیاستهایی 
کادمیــک  در حــوزهِ فرهنــگ بــود، او بــا تاسیــس نهادهــای آ
کم بــر آنهــا از غــرب الگوبرداری  شــکل ســاختاری و فضای حا
کرد؛ نهادهــایی مانند »تاسیس پیشــاهنگی مــدارس و ایجاد 
دبســتانهای مختلــط«، نهــاد »تربیــت معلــم« بــرای تربیــت 
نیــروی لازم و کاردان و البتــه، الگوبــرداری از نظــام »آموزشــی 
ک  فرانســه« )آشــنا، 1384: 91(. کشــف حجــاب و تغییــر پوشــا
گرایی  رسمی، امتیاز قایلشدن برای زنان نیز در راستای غرب
کــرد، تا رضاشــاه  کــرد؛ همــه اینهــا کمــک می معنــی پیــدا می
بتوانــد مبانی فرهنگــی را که باعث کنــدی رونــد مدرنیزاسیون 
موردنظــر او میشــد، از میــان بــردارد و بتواند یــک نظم جدید 

فرهنگی را ایجاد کند.

مرز سپهر فرهنگی دوره پهلوی اول
گفتــه شــد مــرز در ســپهر نشــانهای حــدی  کــه  همانطــور 
اســت که ســپهر نشــانهای یا فرهنگــی را از جهــانِ پیرامــون آن 
، مــرز »فیلتر«  کنــد. از ســوی دیگر یعنــی »نافرهنگ« جــدا می
ســپهر نشــانهای نیز هســت؛ به این معنی که هــر آن چیزی که 
بخواهــد وارد ســپهر نشــانهای یــا فرهنگــی شــود بایــد بــا عبور 
از مــرز بــا لایههــای تــراوایی کــه ســپهر را میســازند، هماهنگ 
شــود؛ تا بتواند به یک عنصرِ »خودی« تبدیل و جزیی از نظام 
نشــانهای یــا »فرهنــگِ« درونِ ســپهر بشــود. بــا ترسیم ســپهر 
کردن هســته، لایههای  فرهنگــی دوره پهلــوی اول و مشــخص
تــراوایی و درنهایت مــرز آن، میتوان گفت تمامــی مولفههایی 
که در بالا بهعنوان اجزای ســپهر فرهنگیِ عصــر پهلوی اول به 
گی مشترک هستند؛  آنها اشاره شد، دارای یک خاصیت و ویژ
گونهای  و آنهم این است که، همگی این مولفهها در ایران به
متفــاوت از نمونــه جهانیشــان بــه اجــرا درآمدند. بــه عبارتی، 
مطابق با سیاستهای دوره رضاشــاه »پهلویزه« شده بودند. 
این پهلویزهشــدن همان عبــور از فیلتر مرز و گذرانــدن فرایند 
گــرایی،  ترجمــه اســت. در اینجــا میتــوان گفت، تجــدد، ملی
گــرایی همگــی »دیگــری«  گرایی، سکولاریســم و غرب باســتان
بودنــد که بــا عبــور از مــرز ســپهر فرهنگــی در راســتای گفتمان 
هویــت ایرانی قــرار گرفتنــد؛ یعنــی مجمــوع مولفههــایی که به 
قواعد و اصول سیاســت فرهنگی رضاخانی یا حکومت پهلوی 
اول ترجمــه شــده و بهصورتــی قابــل اجــرا در جامعــه آن زمــان 

ایــران درآمدنــد و »خــودی« شــدند. حــال هــر نظــام فرهنگی 
کــه بخواهند در ســپهر فرهنگی  ازجملــه انواع هنرهــا برای این
پهلوی اول حضور پررنگی داشــته باشــند، باید بهنوعی قواعد 
این سپهر را بپذیرند و با آن همساز شوند. در این صورت مورد 
گیرند و جایگاه خودشــان را در این  پذیرش و حمایت قــرار می
جهــانِ فرهنگــی بهدســت میآورند. اینجاســت کــه میتوان 
جایــگاه نگارگــری را بهعنــوان یکــی از هنرهــای ســنتیِ دوره 

پهلوی اول، در سپهر فرهنگی این دوره بازشناخت.

سپهر فرهنگی پهلوی و وضعیت نگارگری
جهان هنرِ دوره پهلوی اول بیش از هر چیــز در ادامه تحولات 
زیباییشناســی بــود کــه با مدرســه صنایــع مســتظرفه از عصر 
مشــروطه به بعد رســمیت پیــدا کرده بــود. هنرهــای قاجاری، 
دست  بهویژه، جریان فرنگیسازی تا حد زیادی رونق خود را از
کــی و بهویــژه، قلمــدان  داده بودنــد و نقاشــی روی اشیــای لا
کــه روزگاری مهمتریــن هنرمنــدان قاجــاری بــا آنهــا  نــگاری 
شناخته میشدند، آنچنان کمفروغ شــده بود که بسیاری از 
هنرمنــدان از پرداختن بــه آن ســرباز زده بودنــد. در واقع، این 
هنرها نیز با تغییراتی که سبک زندگی و تغییر الگوهای مصرف 
جدید بههمراه آورده بود، رفتهرفته رو به فراموشی میرفتند و 
کثراً  گرایشهای هنری دیگری جای آنها را گرفتــه بودند؛ که ا
گــرایی اروپــایی بودند؛  برگرفتــه از جریــان موســوم بــه طبیعت
که در این دوره، رســانههای هنری دیگری مانند  بهاضافه این
عکاسی، سینما و تئاتر توانسته بودند با ورود به سپهر فرهنگیِ 
آن دوره، بخشــی از سیاســت فرهنگــی پهلــوی اول را ترویــج 
دهند. امــا در همیــن برهه رویکــرد تــازهای به هنرهای ســنتی 
از جمله نقاشی ســنتی شــکل گرفت و آن بازگشــت به نگارگری 
ایرانی بود؛ که از میانه عصر صفوی در مقایســه با فرنگیسازی 
بهصــورت کمرمــق و محــدود ادامــه پیدا کــرده بود. طــی دوره 
پهلــوی شــکوفایی نگارگــری بــار دیگــر شــروع شــد و بسیــاری 
کــی میپرداختنــد  از هنرمنــدان مکتــب قاجــار کــه بــه آثــار لا
نیــز بــه نگارگــری روی آوردنــد؛ از نمونههای بــارز ایشــان حاج 

مصورالملکی8 و حسین بهزاد بودند.
کمیــت گفتمــان تجددخواهــی، نگارگری  حال بــا توجه بــه حا
گیهــایی برخــوردار میبــود، تا بتوانــد با گــذر از مرز  بایــد از ویژ
سپهر فرهنگی این دوره مشــروعیت بهدســت بیاورد. پیشتر 
دیدیم که، هسته ســپهر فرهنگی پهلوی اول با مرکزیت هویت 
گرایی احاطه  ایرانی با لایههای متعددی بهویژه، تجدد و ملی
میشد. در این میان، تجدد بهســوی افقهای جدیدی میل 
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داشــت کــه عمدتــاً از دنیــای غــرب گرتهبــرداری شــده بودند؛ 
گــرایی پیــش از هــر چیــز نیازمنــد تحکیــم  امــا در عــوض ملی
ارزشهای تاریخــی و ملی بــود؛ بنابرایــن، دوگانه »نوگــرایی« و 
»اصالت« در برابر هم قرار گرفتند. سیاســت فرهنگی رضاشــاه 
در راســتای تحکیــم قــدرت نرم خــود بــه هــر دوی اینهــا نیاز 
داشــت. تجددگــرایی به همان انــدازه که قــادر بــود، فرهنگ را 
در راستای سیاســتهای پهلوی بازتعریف کند، درعینحال، 
میتوانســت برخــی مبانی فرهنــگ ســنتی ازجملــه گونههای 
هنــری را از میــدان فرهنگــی به حاشیــه برانــد. ایــن در صورتی 
بود که، حکومت نیاز داشــت تا برخی از ســنتها را برای القای 
حس میهنپرســتی و احســاس ریشــهدار بودن ایرانیــان زنده 
نگه دارد. از اینجا بود که، لزوم احیای گزینشی برخی سنتها 
مهــم شــد. مصــداقِ ایــن سیاســت را میتــوان در ســخنرانیِ 
رضاشاه برای دانشجویان اعزامی به خارج دید: »نمیخواهم 
ایرانیــان را بــه یــک نســخه بــد اروپــایی تبدیــل کنــم. ایــن کار 
ضرورتی ندارد. چون ســنتهای قدرتمندی پشــت ســر آنها 
کردند  قرار دارند« )فوران، 1392: 340(. این سنتها کمک می
تا یک همآمیزی بیــنِ دورههای تاریخی مختلــف و همچنین، 

میانِ اقوام متکثرِ ایران شکل بگیرد.
که منتقد اساســی برخی ســنتها  روشــنفکرانِ آن دوره بــا این
بودند، به این نتیجه رسیده بودند که، هر امر سنتی و تاریخی 
لزوماً و بهخودیخود نمیتواند بد باشــد؛ درنتیجه، شــرایطی 
فراهم شــد تا هر ســنتی که در راســتای هویت ایرانی بــود، وارد 
ســپهر فرهنگی ایــن دوره بشــود. مهمتریــن کلیدواژههــا برای 
حفظ ایــن ســنتها »ایرانــی بودن« بــود. سیــر اقبــال و میزان 
گرایــش بــه تجددگــرایی در عرصــه فرهنــگ و هنر باعث شــده 
بود، تا گروهــی از نخبگان، مســاله »ایرانیت« را پیش بکشــند. 
کریم طاهرزاده بهزاد، برادر حسین طاهرزاده بهزاد و نویسنده 
دســترفتن تدریجــی »روح  «، نگــران از کتاب »ســرآمدان هنــر
ایرانیت« بــود و راهکار نجــات هنر ایــران را تقویت ایــن روح، با 
ایجاد حــس ضــرورت و احتیــاج به هنــر در مــردم میدانســت 
)دلزنــده، 1394: 196(. از اقداماتــی کــه میتوانســت به کمک 
ایــن روح ایرانیــت بیایــد همگامــی بــا تجددگــرایی در آموزش، 
یعنی تاسیــس نهادهایی بــرای آمــوزش، پژوهــش و نگهداری 
کــه منجــر بــه تاسیــس  میــراثِِ هنرهــای ســنتی بــود، امــری 
نهادهــایی چــون »انجمــن آثــار ملــی« یــا »هنرســتان عالــی 
هنرهای ایرانی« شد. انجمن آثار ملی پایگاه نخبگانی شد که، 
گرایانه ایرانی را از دل تاریخ فرهنگی  تلاش داشتند گرایش ملی

و سنتهای آن، وجهی عمومی ببخشند.

در ایــن دوران رفتوآمدهــای پژوهشــگران اروپــایی بــه ایــران 
رونــق گرفتــه بــود و دیــدگاه آنهــا تاثیــر زیادی بــر نخبــگانِ آن 
گرفتــن مطالعــات تاریخ  دوره گذاشــت. ایــن دوره، شــاهد اوج
هنر ایــران بــود و نمایشــگاههای متفاوتی در سراســر جهان به 
معرفــی هنــر اسلامــی و ایرانــی میپرداختنــد؛ نمایشــگاههای 
بزرگ خارجی ماننــد فیلادلفیا9، برلینگتون هــاوس10 و مونیخ11 
برجســتهتر  ایرانیــان  نــگاه  در  را  ایرانــی  هنرهــای  اهمیــت 
کــه در همه آنهــا، هنرهای ســنتی نماینده  میســاختند. چرا
فرهنگی ایــران در جوامع بینالمللی بودند و نشــانی از تاریخ و 
هویت فرهنگی ایران بهشــمار میرفتند. بازتــاب این تحولات 
جهانــی در ایــران نیــز تاثیرگــذار بــود و توجــه جهانــی بــه هنر و 
میراثِ ایــران انگیزه بــرای حمایــت از هنرهای ســنتی را در دل 
روشــنفکران شــکل مــیداد. نمونــه بارز آن ســخنرانی ارنســت 
انجمــن  در  آلمانــی  سرشــناس  باستانشــناس  هرتزفیلــد12 
کید بــر اهمیت  آثــار ملی به ســال 1304 شمســی اســت که، بــا تا
جغرافیــای »ایرانشــهر« و قدمــت کهــن تاریــخ ایــران و البتــه، 
مقایســه تمــدن ایــران بــا یونــان و روم، لــزوم توجــه بــه میراثِ 
کند )بحرالعلومــی، 2535: 2(.  تاریخی را به ایرانیان گوشــزد می
کید بــر »مملکت  او با منحصربهفــرد خوانــدن تاریخ ایــران و تا
ایرانشــهر« دقیقــاً بــا سیاســتهای کارگــزاران فرهنــگ ایــرانِ 
گرایی همصدا  آن زمان در راســتای تحکیــم گفتمــان باســتان
بود. جدا از هرتزفیلد، آرتــور اپهام پوپ13 نیز با ســخنرانی خود 
گذاران فرهنگــی ایــران در  نقــش مهمــی در ترغیــب سیاســت
راســتای توســعه و حفظ میراثِ تاریخی و سنتی داشــت. او در 
آن سخنرانی با نسبت دادن هنرِ سرزمینهای متمدنی مانند 
چین و هند و تــرک به ایران تاثیر زیــادی در القای حس ملی به 
ایرانیان داشــت و راهکارهایی برای تجدید صنایــع ایران ارایه 
کــرد )همــان: 10(. در پرتــو توجــه نهادهــای علمــی و موزههای 
اروپــایی به آثــار باســتانی و هنــر ایــران ایــن دوران با کشــفیات 
متعدد باستانشناســی در ایــران نیز همراه شــد. هــر روز برگی 
از خاطــره ایــران کهــن زنــده میشــد و اخبــار آن نیــز بــه ایــران 
میرسید. اینک دولت پهلوی نیاز میدید، تا این میراثِ کهن 
را درون مرزهــای ایــران نگــه دارد. حتــی در ســال 1306، امتیاز 
حفاریهــای باستانشناســی فرانســویها گرفته شــد )مکی، 

.)391/4 :1361
درهرصــورت مجموع ایــن اتفاقــات باعث شــد تا ســردمداران 
حکومت پهلــوی از جمله خــود رضاشــاه سیاســت حمایت از 
هنرهای ســنتی را در پیــش بگیرنــد، بهویژه اینک،ه رضاشــاه 
سیاســت حمایــت از آثــار ســنتی را جــزو افتخــارات خــودش 
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کــه  کرمانــی  بهحســاب مــیآورد. ابوالقاســم هرنــدی از تجــار 
میزبان رضاشاه در راه تبعید بود، هنگام معرفی ارجمند، تاجر 
معــروف فــرش کرمــان از زبــان رضاشــاه مینویســد »اروپائیها 
میخواســتند فرش ایران را از بیــن ببرند؛ ولی من بــا اقداماتی 
کــه کــردم فــرش ایــران را احیــا کــردم« )صفــایی، 2535: 451(. 
عمادالدیــن میــر مطهــری14 نیــز کــه از کارگــزاران پهلــوی بــود، 
گــذارد و از حمایتهــای او  بر ایــن ادعــای رضاشــاه صحــه می
کنــد. او در اهتمــام رضاشــاه در  از صنایعدســتی تمجیــد می
زمینــه معمــاری و ســاخت بناهــایی با اســتفاده از ســنتهای 
معماری قدیمــی مینویســد، »در تمــام مملکت ســعی کردند 
که ســبک ایرانی بــه کار ببرنــد؛ چــه در تهــران چــه در والایت« 
)همــان: 237(. جــدای از انــواع صنایعدســتی، نگارگــری نیــز 
برخــوردار شــد. ســعید نفیســی در  از حمایتهــای دولتــی 
کارنامهای که از اقدامات دوره رضاشاه میدهد، درباره صنایع 
ملی ایران مینویســد »دیگــر از صنایع ملــی ایران کــه در دوره 
پهلوی احیا شــد و به منتهای ترقی خود رسید؛ صنایع ظریفه 
ســلوب قدیم یا باصطلاح نقاشی چینی  و مخصوصاً نقاشی با اُ
( و تذهیب« بود )نفیســی، 1345: 131(. او بهویژه، در  )مینیاتور
گــون دولتی در قالب  این زمینه حمایتها و تشــویقهای گونا
»تشکیل نمایشگاههای کالای ایران در تهران و شهرستانها« 
و »تاسیــس هنرســتانها« را از مهمتریــن اقدامــات ایــن دوره 

میداند )همان: 132(.
جــدا از حمایتهــای دولتــی، زمینههــای رونــق نگارگــری نیــز 
کاملاً فراهــم بــود؛ پیشتــر دیدیــم کــه یکــی از مهمتریــن آثــارِ 
بــه نمایــش درآمــده در نمایشــگاههای خارجــی، نگارههــای 
نســخههای خطی ایرانــی بــود و از آن مهمتــر اهمیتــی بود که 
از ســوی پژوهشــگران بــه آنهــا داده میشــد. این امــر از چند 
که  وجه بر نگارگــری دوره پهلــوی تاثیر گذاشــت؛ از جملــه این
نگارگــری را بهعنــوان یک هنر ســنتی مهــم و ارزشــمند معرفی 
کادمیک بــه نگارگری با  کــرد. درعینحــال، توجه محافــل آ می
گرفته پیرامون  کرد. بازار شکل رونق تجاری آنها نیز کمک می
نگارههــای تاریخی و میــزان علاقه به تملــک نگارگــری، بهویژه 
لان و مجموعــهداران بــه دنبال  آثار قدیمــی باعــث شــد تــا دلا
خرید انواع نگارهها باشند و زمانی که دسترسی به نسخههای 
اصل با محدودیت مواجه شــد، بازار کپی از نگارههای قدیمی 
شــدت گرفــت و هنرمنــدان زیــادی را به ایــن کار مشــغول کرد. 
بــرای نمونه حسیــن بهــزاد از آن دســته هنرمندانی بــود که در 
برههــای به کــپی و فــروش ایــن آثــار میپرداخــت. خــود بهزاد 
گرفــت، مــیداد مــن  گویــد: »اســتادم هرچــه کار کــپی می می

کــردم تــا  میســاختم. چــون اول کارم بــود، خیلــی دقــت می
بیاینــد« )بیگمــرادی، 1394: 61(.  کارهــا مثــل اصــل از آب در
، نگارگــری در اصفهان بهعنــوان میــراثِدار هنر  از ســوی دیگر
صفویان وجود داشــت و هنــوز هنرمندانی در اصفهــان بودند 
کــه بــه ایــن کار مشــغول بودنــد و میتوانســتند مهارتهــای 
که  خــود را بــه هنرمنــدان نســل بعــد منتقــل ســازند؛ کمــا این
گرفته در ایــن دوره، بــر محور مکتــب اصفهان  نگارگــری شــکل
شــکل گرفت. ولی مهمترین اقدام در حــوزه نگارگری، تاسیس 
»مدرسه صنایع قدیمه« بود که در ســال 1309 شمسی توسط 
حسین طاهرزاده بهزاد صورت گرفت. با تاسیس این مدرسه، 
گردیِ نگارگری عملاً به حوزه آموزش رسمی  نظام اســتاد- شــا
گذاری آمــوزش  هنــرِ ایــران راه پیــدا کــرد و بخشــی از سیاســت
هنــر در ایــران شــد )دلزنــده، 1395: 187(. یکی از مــوارد مهم 
گیری جریانــی در نگارگری  گرفته در این مدرســه، شــکل شــکل
بود کــه، عمومــاً با نــام »مکتــب تهــران« شــناخته میشــود که 
ریشــه در نگارگری مکتــبِ اصفهــان و نوگراییهایی داشــت که 
توســط هنرمندانِ این مدرســه در آن صــورت گرفــت. در رأس 
گرفته در نگارگری این مدرســه، هادی تجویدی  جریان شــکل
گردانش مانند زاویه، مقیمی تبریزی، علی کریمی  و سپس، شا
و برخی دیگر بودند، که بهدلیل یکســانبودن شیوه آموزشی 
این هنرمنــدان نقاط بسیار مشــترکی در آثار هنــری آنان دیده 
میشــود. بنابرایــن، این مدرســه را میتــوان یکــی از مهمترین 
مولفههــای تاثیرگــذار روی نگارگــری این دوره دانســت. نمونه 

این مدرسه در اصفهان نیز تاسیس شد.
از ســوی دیگــر تحــولات جهانــی و تمایــل ایــران بــه حضــور در 
مجامع فرهنگی باعث شد تا شرایطی فراهم شــود، تا نگارگران 
بتواننــد بهعنــوان نماینــده ایــران در بسیــاری از نمایشــگاهها 
حضور پیــدا کنند و مــورد تقدیر و تشــویق نیــز قــرار بگیرند. در 
ایــن نمایشــگاهها، نگارگری معاصــر ایرانــی بهعنوان اســتمرار 
فرهنــگ کهن ایــران معرفــی میشــد کــه، در اثر سیاســتهای 
فرهنگــی دولــت پهلوی توانســته اســت، هســتی تــازهای برای 
خود پیدا کند؛ با ایــن عمل وجه بینالمللــی حکومت پهلوی 
نیز تقویت میشــد. اســتقبال جهانــی از نگارگران نیــز کم نبود 
و مجموعــه جایزههــا و تشــویقهایی کــه از ســوی نهادهــای 
فرهنگی و حتی سیاســی که از نگارگران شــد، در افزایش انگیزه 
نگارگران در تحول این هنر موثر بــود. درنهایت، میتوان گفت 
آنچه بیــش از هــر چیز بــه توســعه و تثبیــت جایــگاه نگارگری 
در ســپهر فرهنگی پهلوی اول کمک کــرد، ارتباط آن با هســته 
، یعنی »هویــت ایرانی« بــود. به همیــن دلیــل، این هنر  ســپهر
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توانســت با عبــور از مــرز ســپهر فرهنگــی، هســتی تــازهای پیدا 
کند و میراثــی بــرای نگارگــری در دوره پهلــوی دوم و جمهوری 

اسلامی شود.

گیری نتیجه
یــک  محتــوای  در  همیشــه  »هویــت«  مفهــوم  کــه  ازآن جا
ملتــی  یــا  کشــور  هــر  فرهنــگ  اســت،  مســتتر  »فرهنــگ« 
نمایان گــر هویــت آن کشــور و آن ملت اســت. بر همین اســاس 
سیاســت گذاران فرهنگی عصر پهلوی اول، به منظور ســاخت 
»هویت ملی« مورد نظر خود، فضای گفتمانی را شــکل دادند، 
تــا بتواننــد ایدئولــوژی خــود را پیــش ببرند. سیاســتی ســکولار 
که، تــلاش می کرد تــا نقــش مذهب را تــا جایی کــه امــکان دارد 
نســبت به فرهنگ و تمدن ایــران دوران باســتان ضعیف کند. 
ازاین رو، بر پایه و هســته  هویت ایرانی، سپهری فرهنگی شکل 
گرفت. تمایل دولت مردان پهلوی به نوســازی ایران متناسب 
بــا تحــولات جهانــی ایجــاب می کــرد، تــا تجــدد، سکولاریســم 
فرهنگــی  ایــن ســپهر  تراوایــی  و غرب گرایــی جــزو لایه هــای 
قــرار بگیرنــد؛ و در برابــر دو لایــه  ملی گرایــی و باســتان گرایی، 
مولفه های دیگری بودنــد که نگاه بــه درون و تاریخ خود ایران 
داشــتند. در مجموع، این مولفه ها ســپهری را شکل دادند که 
گفتمان های فرهنگــی پهلوی اول را مشــروع می کــرد و با نظام 
دلالت بخشــی کــه تولیــد می کــرد، بــه انــواع نشــانه های درون 
آن معنــا می بخشــید و آن هــا را از خــود می کــرد. همان طــور که 
لوتمــان اشــاره می کنــد، هــر آن چــه بیــرون از ایــن ســپهر قــرار 
می گرفــت، دنیــای پرآشــوب از غیــرت و نافرهنگ بــود؛ که باید 
برای ورود به این ســپهر از مرز آن رد می شــدند. عبــور از مرز به 
معنــای هماهنگ شــدن بــا مولفه هــای درون ســپهر بــود. در 

این جــا هر امــر ســنتی چنان چــه می خواســت وارد این ســپهر 
شــود، بایــد بــه شــکلی بــا گفتمان هــای برآمــده از ایــن ســپهر 
فرهنگــی هماهنــگ می شــد؛ کمــا این کــه هنرهــای ســنتی و 
درون  توانســتند  ازاین جهــت  نگارگــری  مشــخص،  به طــور 
کــه خود  ســپهر فرهنگــی دوره  پهلــوی ادامــه پیــدا کننــد؛ چرا
یکی از مولفه هــای ســازنده  لایــه دوم تراوایی این ســپهر یعنی 
»ملی گرایــی« بودنــد. هنرهــای ســنتی بخشــی از تاریــخ کهــن 
ایران به شــمار می رفتنــد کــه می توانســتند دربرگیرنــده  اعتبار 
فرهنگی و تاریخی برای ایران باشــند. تمرکز بر هنرهای ســنتی 
کید کند  هم می توانســت بر ارزش های تاریخ فرهنگی ایــران تا
و هم در راســتای اهداف تبلیغــات فرهنگی پهلوی بــه کار آید؛ 
درنتیجــه، به طــور برنامه ریــزی شــده ای ســازمان هایی مانند 
انجمن آثار ملی تلاشــی بــرای نهادینه کردن و نظام بخشــی به 
کید داشت  هنرهای سنتی تاسیس شدند. خود رضاشاه نیز تا
کــه او را به عنوان فــردی بشناســند کــه باعث احیــای هنرهای 
ملــی ایرانــی شــده اســت. در ایــن میــان، نگارگــری اهمیــت 
ویژه ای پیدا کرد و توانســت بعد از حدود ســه قــرن در گفتمان 
کادمیک  هنر ایــران جایگاه ویــژه ای پیدا کند. توجــه محافل آ
و هنــری دنیا بــه هنرهــای ایــران به ویــژه نگارگــری، هم خوانی 
نگارگری بــا جنبه های ملی گرایــی و کارکرد تاریخــی آن، جایگاه 
این هنر را در ســپهر فرهنگی این دوره برجســته کرد. تاســیس 
موزه ها و شرکت نگارگران در نمایشــگاه های جهانی و تاسیس 
هنرســتان های هنــری از اقداماتی بــود که باعث شــد نگارگری 
ایــن دوره شــروع کننده  جریانــی تــازه در نقاشــی ســنتی ایرانی 
بشــود و همان طور کــه تحلیــل شــد، هماهنگی بــا مولفه های 
ســازنده ســپهر فرهنگــی دوره پهلــوی اول نقــش مهمــی در 

گسترش این هنر در این دوران گذاشت.

پی نوشت
1.  Yuri Mikhailovich Lotman.
2.  Boris Andreevich Uspenskij.
3.  synchronicity.
4.  Diachronicity.
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جایگاه نگارگری در سپهر فرهنگی دوره  پهلوی اول
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 Abstract:
With the collapse of the Qajar dynasty and the rise of the Pahlavi govern-
ment, Iran underwent many changes. The main thing that Pahlavi paid too 
much attention to was naming Iran as a country which has an independent 
identity in the whole world. Since the concept of “identity” is always hidden 
in the content of a “culture”, the culture of any country or nation represents 
the identity of that country and that nation.  The ideals of the Pahlavi gov-
ernment were all those things that were mostly planned with constitution-
alism and continued under the shadow of the intellectuals’ support and 
the authority of Reza Shah, in the form of an imperative modernism. Based 
on this, the cultural policymakers of the first Pahlavi era, in order to build 
a desired “national identity”, formed a discourse space so that they could 
advance their ideology.  A secular policy that tried to weaken the role of 
religion as much as possible compared to the culture and civilization of an-
cient Iran.  Therefore, a cultural sphere was formed on the basis and core of 
the Iranian identity. The desire of the Pahlavi statesmen to modernize Iran 
in line with global developments required that modernity, secularism and 
Westernism be part of the transparent layers of this cultural sphere, and 
they were other components compared to the two layers of nationalism 
and antiquarianism. Totally, these components formed a sphere that legit-
imized the cultural discourses of the first Pahlavi and gave meaning to all kinds of signs within it with the denotation system 
it produced and made them its own.  As Lutman pointed out, everything outside of this sphere was a chaotic world of zeal 
and unculture that had to be crossed to enter this sphere. Crossing the border meant harmonizing with the components 
inside the sphere.  Here, every traditional matter, if it wanted to enter this sphere, had to be coordinated with the discourses 
emerging from this cultural sphere, but the traditional arts, specifically painting, were able to continue within the cultural 
sphere of the Pahlavi period because it is one of the components of the second layer.  The transparency of this concept was 
“nationalism”, traditional arts were considered a part of Iran’s ancient history, which could include cultural and historical 
credit for Iran. As a result, focusing on traditional arts could both emphasize the values   of Iran’s cultural history and be in line 
with the goals of cultural propaganda which Pahlavi used; As a result, organizations such as the National Works Association 
were established in an attempt to institutionalize and systematize traditional arts.  Reza Shah himself emphasized that he 
should be recognized as a person who has brought about the revival of Iranian national arts.  In the meantime, painting 
gained special importance and was able to find a special place in the discourse of Iranian art after about three centuries.  The 
attention of the academic and artistic circles of the world to Iranian arts, especially painting, the compatibility of painting 
with aspects of nationalism and its historical function, highlighted the place of this art in the cultural sphere of this period.  
The establishment of museums and the participation of painters in world exhibitions and the establishment of art conser-
vatories were some of the steps that made the painting of this period the beginning of a new trend in traditional Iranian 
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painting, and as it was analyzed, the harmony with the components of the cultural sphere of the first Pahlavi period played 
an important role in the expansion of this art in this era; So during the Pahlavi period, painting flourished again, and many art-
ists of the Qajar school, who worked on lacquer works, also turned to painting.  Among their prominent examples were Haj 
Mosavar-ul-Molki and Hossein Behzad.
 Now, according to the rule of the discourse of modernism, painting should have certain characteristics so that it can gain 
legitimacy by crossing the border of the cultural sphere of this period.  We have already seen that the core of the first Pahlavi 
cultural sphere with the centrality of Iranian identity was surrounded by many layers, especially modernism and national-
ism.  But instead, nationalism first of all required the consolidation of historical and national values; therefore, the duality of 
“modernity” and “authenticity” were placed against each other.  Reza Shah’s cultural policy needed both of these in order to 
consolidate his soft power, as much as modernism was able to redefine culture in line with Pahlavi policies, at the same time 
it was able to marginalize some foundations of traditional culture, including artistic types, from the cultural field.  This was 
if the government needed to keep some traditions alive to instill a sense of patriotism and a sense of rootedness in Iranians.  
This is where the need to selectively revive some traditions became important.  An example of this policy can be seen in 
Reza Shah’s speech to students sent abroad: “I don’t want to turn Iranians into a bad European version.  This is not necessary 
because there are strong traditions behind them. These traditions helped to form a fusion between different historical pe-
riods as well as among the many ethnic groups of Iran. In first Pahlavi’s art, there is a companionship between tradition and 
modernism; in order to have a correct way of applying this combination to art, first of all it should be brought in to the system 
of education, that is, establishing institutions for teaching, researching and preserving the heritage of traditional arts, which 
led to the establishment of institutions such as “Association of National Artifacts” or “ It became the “Higher Academy of 
Iranian Arts”.  The Association of National Artifacts became the base of elites who tried to make the Iranian nationalistic 
trend public from the heart of its cultural history and traditions.  As it was described, a set of policies was formed in the field 
of culture, which led to a cultural sphere, which, according to Yuri Lutman’s theory, was made of the core of Iranian identity 
and the transparent layers of modernity, nationalism, archaism, secularism, and Westernism.  According to this approach, 
any kind of cultural event that occurs during the Pahlavi era must be adapted to the components within it by crossing the bor-
der of this cultural sphere so that it can be accepted in this cultural system.  Based on this, the problem of this research is the 
status and position of painting within the cultural sphere of the Pahlavi era.  The research method is also the description of 
the cultural conditions of the first Pahlavi period and its analysis based on Lutman’s symbolic sphere theory, with the aim of 
obtaining a more detailed understanding of the relationship between the cultural policies of that era and painting.  The find-
ings show that the desire of the first Pahlavi government to build a new national identity made the historical components 
the most important pillar of the ideology of nationalism in this era, which led to the support of traditional arts and painting, 
which was revived in the wake of nationalist currents. Global attention to Iranian art, especially book design, was another 
factor in the prosperity of painting in this era.
 Keywords:  First Pahlavi Painting, Cultural Politics, Cultural Sphere, Cultural Semiotics, Yuri Lutman.
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