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چکیده:

قالی خشتی چالش‌تر یک اثر هنری است که با ساختار فرم‌های مربع‌گونه بستری 
بــرای تجلــی انــواع نقش‌مایه‌هــای هنری بــا مبــادی فکری متفــاوت بوده اســت.  
برخی از نقش‌مایه‌های این قالی به واســطه حضورشان در ســایر انواع قالی و سایر 
آثار هنری بــر همگان شــناخته شــده و معنــای کمابیش معینــی دارند؛ امــا تعداد 
معدودی از نقوش این قالی هنوز آن‌گونه که باید مــورد توجه قرار نگرفته‌اند.  یکی 
از نقش‌مایه‌هــای کم‌تر شــناخته شــده قالی خشــتی چالش‌تــر،  نگاره دســت دلبر 
است که مســلماً چون دیگر نقوش این قالی معنایی دارد که این پژوهش درصدد 
فهم آن بود.  به این ترتیب،  این پژوهش در راســتای پاســخ به این پرســش که: در 
پس نقش‌مایه دســت دلبر چه مضامین کلامی و روایی وجــود دارد و همراهی این 
مضامیــن و این نقش‌مایــه در پی تبییــن چه مفهومی اســت؟ به تحلیل و بررســی 
ایــن نقش‌مایــه بــا روش آیکونولــوژی پانوفســکی پرداخــت.  داده‌هــای مــورد نیاز 

برای این پژوهش از طریق مشــاهده تصویر و تحلیل اجزای تشکیل‌دهنده‌اش حاصل شــد و اطلاعات مورد نیاز از طریق مطالعات 
کی از آن اســت که،  گل‌های تصویر شــده در ایــن نقش‌مایه،  تمثالی از شــاخه‌های  کتابخانه‌ای فراهــم آمد.  نتایج ایــن پژوهش حا
درخت زندگی و مجاز از فره ایزدی اســت و به همین ترتیب،  دســتی که آن را نگه داشــته،  تمثالی از دســت ایزدبانو آناهیتا اســت که 
کی از آن اســت که،  وجــود این نقش‌مایــه در قالی،  نمــادی از ورود  بخشــنده فر به آدمیان اســت.  تفســیر معنای این نقش‌مایــه حا

برکت،  خیر و بخت به زندگی مخاطب بصری این قالی است.
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  مقدمه
 چالش‌تــر بــا تنــوع فرهنگــی و هنــری خــود یکــی از مناطــق بــا 
ســابقه در زمینه تولیــد قالی در اســتان چهارمحــال و بختیاری 
اســت که آثار تولیدی آن جــزء قالی‌هــای مرغوب ایرانــی بوده و 
در ســطح جهانی معــروف اســت.  نقطــه قــوت این قالــی علاوه 
بــر کیفیــت بافــت و مــواد اولیــه،  تنــوع در طــرح و نقــش -انواع 
طرح‌ها هم‌چون خشــتی،  قابــی،  لچک و ترنج،  شــکارگاه،  گل 
‌و بلبــل وگلدانــی- آن اســت.  در میــان قالی‌هــای تولیــدی این 
منطقــه،  قالی‌هایی با طــرح خشــتی نمونه‌ای شایســته توجه 
و غنــی از انــواع نقش‌مایه‌هایی هســتند کــه اســتخوان‌بندی و 
نظام ســاختاری درون‌متنــی مربعی و متکثرشــان،  کــه طرح و 
رنگ هرکدام با دیگری متفاوت اســت،  آن‌ها را به بستری برای 
ارائه انــواع نقش‌مایه‌هایــی اصیل و نــو بدل می‌‌کنــد )تصویر1(.  
از جمله نقش‌مایه‌های اساســی به کار گرفته شــده در این نوع 
قالی‌ها می‌تــوان به خشــت‌های فرشــته،  ســرو،  بیــد مجنون،  
غ و مار،  گل شیپوری،  قیچی،  داس،  چنگال،   کاج،  درخت و مر

فرشته و دست دلبر اشاره کرد.  
 در روند درک معنای پنهان در قالی خشتی چالش‌تر لازم است 
به معنای تک‌تک اجــزای آن نیز پرداخته شــود.  همان‌طور که 
مشــهود اســت،  نام برخی از اجــزا و نقش‌مایه‌های ایــن قالی در 
اصطلاحــات هنــر قالی‌بافــی ســایر مناطــق ایــران نیز به چشــم 

می‌خــورد و نام برخی خیــر.  از ایــن میان می‌توان بــه نقش‌مایه 
دســت دلبــر اشــاره کــرد؛ کــه یکــی از آن دســته نقش‌مایه‌هایی 
است که علی رغم آن‌که از دیرباز در آثار هنری متفاوتی هم‌چون 
کاربــردی خانــه  طراحــی پارچه‌هــا،  ســوزن‌دوزی‌ها،  وســایل 
کنــون بــدان پرداخته  نظیــر گلــدان و امثالهــم نمود داشــته،  تا
نشده و معنای آن مبهم است.  گســترش طراحی و توسعه این 
نقش‌مایه در ایــن دوره ممکن اســت در پی دلیلی باشــد که در 

محتوای این نگاره نهفته است.

 پژوهــش پیــش رو بــا مبنــا قــرار دادن ایــن نقش‌مایــه و توجه 
بــه معنــای نهــان آن،  بــر آن اســت ]هــدف[ تــا گامــی بــه جلــو 
بــردارد و معنــای آن را تبیین کنــد.  پرسشــی که در این مســیر 
راهنمای پژوهــش پیــش رو خواهد بــود بدین قرار اســت که،  
در پــس نقش‌مایــه دســت دلبر چــه مضامیــن کلامــی و روایی 
وجــود دارد و همراهــی ایــن مضامین و ایــن نقش‌مایــه در پی 
کــه حصول به  تبیین چه مفهومی اســت؟ یکــی از روش‌هایی 
معنای یک تصویــر را از طریق مضامین روایــی و کلامی مرتبط 
بــا آن میســر می‌‌کنــد،  روش آیکونولــوژی پانوفســکی اســت که 
در ادامــه به تفصیــل بــدان پرداخته خواهد شــد و پــس از آن،  
به طــور عملــی نمونــه مطالعاتــی پژوهــش بــا ایــن روش مورد 
بررســی قرار می‌گیرد.  برای پاسخ دهی به پرســش حاضر،  این 
پژوهش با اتخاذ یــک رویکرد کیفی و گــردآوری داده‌های لازم 
از طریــق مشــاهده تصاویــر قالــی خشــتی چالش‌تر بــه صورت 
میدانــی،  مطالعــات کتابخانــه‌ای و اســتناد بــه منابع دســت 
اول،  استفاده از ابزاری چون اشــکال،  تصاویر و مقایسه کیفی 
کتاب‌هــا و مقــالات بــه  اطلاعــات حاصــل از فیش‌بــرداری از 

تحلیل نمونۀ مطالعاتی پژوهش می‌پردازد.   

روش پژوهش
 همان‌طــور کــه در بــالا گفتــه شــد،  روش انجــام ایــن پژوهش،  
آیکونولــوژی و به شــیوه اروین پانوفســکی1 اســت.  در ادامه این 
بخش،  ابتدا،  این روش به صورت نظری توضیح داده می‌شود  تصویر1- نمونه‌ای از قالی خشتی چالش‌تر )ماخذ: نگارنده(.

تصویر 2- نمونه‌هایی از رواج نقش‌مایه دست دلبر در برخی هنرهای ایران 
)ماخذ: نگارنده(.
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و ســپس،  به طور عملــی نقش‌مایــه مد نظر ایــن نوشــتار با این 
روش مورد تحلیل قرار می‌گیرد.  نکته شایســته توجه در ارتباط 
بــا چرایــی انتخــاب ایــن روش بــرای تحلیــل نمونــه مطالعاتــی 
پژوهش حاضر آن اســت که،  این روش در سه سطح به مطالعه 
یک اثر هنــری می‌پردازد؛ بــه این ترتیــب،  که ابتــدا مضمون اثر 
را در دو مرتبــه اولیــه و ثانویه مورد بررســی قــرار می‌دهــد و از گذر 
آن،  قــدم به مرحله کشــف محتوا یا معنــای ذاتی اثــر می‌گذارد.  
اهمیت چنیــن مواجهه‌ای بــا آثار هنــری از آن رو اســت کــه،  در 
مطالعــه ایــن چنینی ســه عامــل اساســی نیل بــه درک یــک اثر 
هنری یعنی متــن،  مؤلف و مخاطب در راســتای یک‌دیگر مورد 

تامل قرار می‌گیرند.
در این روش،  ســطح نخســت،  که مضمون اولیــه را مورد توجه 
قرار می‌دهــد،  به دنیــای مضامیــن هنــری معطوف اســت و اثر 
را به لحــاظ فرمی مورد بررســی قــرار می‌دهد و ایــن همانا مؤلفه 
توجه به متن است.  در ســطح بعدی،  که مضمون ثانویه مورد 
توجه قرار می‌گیــرد،  دنیای تصاویــر،  داســتان‌ها و تمثیل‌ها به 
دنبــال نشــانه‌هایی از ارتباط با مضمــون اولیه کاوش می‌شــود 
و به این ترتیــب،  مؤلفه بافتــار و به تبع آن مؤلف نیــز مورد توجه 
قرار می‌گیرنــد.  در نهایت،  در ســطح ســوم،  که چنــان که گفته 
گــذر  شــد،  ســطح کشــف محتــوا و معنــای ذاتــی اثــر بــوده و از 
توجــه به دنیــای مفاهیــم نمادیــن با شــیوه‌ای تفســیری قابل 
تحصیل اســت که این نیــز همانا تأثیــر مخاطب در فهــم یک اثر 
هنری اســت.  حال با توجه به شــرحی که در کیفیت ویژه روش 
آیکونولوژی پانوفسکی گفته شد،  دلیل انتخاب این روش برای 
مطالعه نقش‌مایه دست دلبر روشن اســت،  از این رو،  در ادامه 

چند و چون کاربست عملی آن تبیین می‌شود.
روش آیکونولــوژی پانوفســکی ســه مرحلــه دارد کــه بــه ترتیــب 
کــه  عبارتنــد از: 1( توصیــف پیش‌آیکونوگرافــی: در ایــن مرحلــه 
خود به دو بخش تقســیم می‌شــود،  بایــد به دو معنــای مبتنی 
بر واقعیــت و معنــای بیانــی پرداخــت.  نیل بــه این معنــای نیز 
آن‌گونــه کــه خــود پانوفســکی می‌گویــد،  منــوط به تشــخیص و 
توجه بــه فرم‌های ناب اســت.  در ایــن مرحله باید بــا تدقیق در 
ترکیب‌بندی،  رنگ‌بندی،  موتیف‌ها و ارتباط متقابل‌شــان به 
درک معنای واقعــی و با توجه بــه حالت‌های بیانی‌شــان -غم،  
آرامش و امثالهــم- به درک معنای بیانی که ذکــر آن رفت،  نایل 
در  آیکونوگرافــی:  تحلیــل   )2  .)Panofsky, 1955: 28( آمــد 
این مرحله بــه زعم پانوفســکی باید در جســتجوی پیوند میان 
موتیف‌های مــورد بحث در مرحله قبــل و موضوعات و مفاهیم 
برآییــم.  یافتــن این موضوعــات و مفاهیــم از طریــق مراجعه به 

بافتار و بررســی دنیــای تصاویــر،  داســتان‌ها و تمثیل‌ها میســر 
می‌شود )Ibid: 29, 40(.  3( آیکونولوژی: پانوفسکی انجام این 
مرحله را منوط به روشــن شــدن عوامل اساســی مؤثر در نگرش 
اصلی یک ملت،  یک طبقــه،  یک دوره،  یک مکتب فلســفی یا 
طریقتی دینی است که توسط یک فرد توصیف و یا در اثر نهفته 

.)Ibid: 30( می‌شود

پیشینه پژوهش
کنون پژوهش‌های متعددی در مورد قالی خشــتی چالش‌تر   تا
انجام شــده کــه در همــه این‌هــا کمابیش کلیــت قالی مــد نظر 
بــوده و هیــچ یــک آن‌گونــه که بایــد بــه نقش‌مایــه دســت دلبر و 
معنای نهفتــه در آن نپرداخته‌اند.  در ادامــه،  این بخش برخی 
از پژوهش‌های انجام شده در این راستا به طور مختصر معرفی 
می‌شــوند.  مفصل‌ترین پژوهش در این زمینه،  کتاب »تحلیل 
فرهنگی قالی خشــتی چالش‌تر بــا رویکرد انسان‌شناســی هنر« 
نوشــته قانــی )1398الــف( اســت که بــا هــدف تبییــن و توضیح 
قالی خشــتی چالش‌تر بر مبنــای فرهنگ بومی و ســاختارهای 
کالبــدی آن بــه بازتــاب فرهنــگ بومــی در قالــی خشــتی و زیــر 
مجموعه‌هایش انجام شــده اســت؛ اما در برخــورد با نقش‌مایه 
دســت دلبر رویکردی انســان شناســانه داشــته که به طور کلی 
بــا رویکرد مــد نظر ایــن پژوهــش )آیکونولــوژی( به ایــن موضوع 
متفــاوت اســت.  در مقاله »آیکونولوژی خشــت فرشــته در قالی 
خشــتی چالش‌تــر بــا روش ارویــن پانوفســکی« نوشــته قانــی 
)1398ب(،  به این پرسش پاسخ داده شــده که در پس خشت 
فرشــته چه مضامین کلامی و روایی وجــود دارد و همراهی این 
مضامین و این آیکــون در پی تبیین چه مفهوم ایده‌آلی اســت؛ 
پــس از بررســی و تحلیــل،  تفســیر معنــای نقش‌مایــه فرشــته 
کــی از آن اســت کــه،  وجــود ایــن نــگاره در قالــی،  نمــادی از  حا
طلــب آفرینــش نــو و خالقیــت از منبعــی ایــده‌آال اســت.  مقاله 
»اصــول زیبایی‌شناســی در قالــی خشــتی چالش‌تــر« نوشــته 
جوانــی و همــکاران )1395(،  بــه زیبایی‌شناســی قالی خشــتی 
چالش‌تــر در دو شــاخه فرمی و حســی پرداختــه اســت.  از دیگر 
پژوهش‌های پیشــینه این نوشــتار می‌تــوان به مقالــه »عوامل 
مؤثــر در پیدایی نقــوش قالی خشــتی چالش‌تــر« اشــاره کرد که 
جوانــی و همــکاران )1394(،  بــا روشــی توصیفــی بــه مهم‌ترین 
عوامــل تأثیرگــذار در بــه وجــود آمــدن برخــی از نقش‌مایه‌هــای 
قالی‌هــای خشــتی چالش‌تــر پرداخته‌انــد.  یافته‌هــای ایــن 
تحقیق نشــان می‌دهد کــه عامل طبیعــت و تأثیــرات فرهنگی 
بیش‌تریــن تأثیرگــذاری بــر پیدایش نقــوش قالی‌های خشــتی 
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چالش‌تــر را داشــته‌اند.  هم‌چنیــن،  مقالــه »بررســی تطبیقــی 
نقش قاب‌‌های خشــتی فرش‌های مناطق استان چهارمحال‌ 
و بختیــاری« نوشــته آقــاداوود جلفایــی و بــراری )1392(،  بــه 
شناخت نقوش فرش‌های خشتی،  توصیف و طبقه‌بندی این 
نقوش به منظور افزایش توان تشخیص فرش‌های روستا‌های 
این منطقه پرداخته اســت.  در مقاله »رویش و زایش خشــت و 
نوشوندگی و نوکنندگی فرش با بررسی گاهان و فرش چالش‌تر« 
نوشــته احیائــی و قانــی )1389(،  به رابطــه بین خشــت و فرش 
پرداختــه شــده و بــه کارکردهــای بــه دســت آمــده‌ای هم‌چون 
برکت و تکثر در عیــن وحدت،  نظــم،  تعادل و تقارن،  گســترش 
در چهــار جهــت،  ملکوتــی،  مثالــی بــودن و امثالهم بــرای قالی 
خشــتی چالش‌تر اشــاره شــده اســت.  در قســمتی از این مقاله 
که ارتباط مســتقیم‌تری با مقاله پیــش رو دارد،  آمده اســت که 
رمــز نوشــوندگی و نوکنندگــی بــا حضــور »دســت دلبر« یا دســت 
سوشــیانس و ناجی اســت که می‌آید تا برکت و رهایی ببخشد.  
مقالــه »بررســی نقش‌مایــه درخــت بید مجنــون در قالــی نقش 
خشــتی اســتان چهارمحــال و بختیــاری« نوشــته صادقیــان و 
مدنــی )1388(،  به معرفــی گونه‌هایــی از این نقش‌مایــه،  و نیز 
بــه بررســی فرمــی و معنایــی آن در قالی نقــش خشــتی مناطق 
اســت.   پرداختــه  بختیــاری  و  چهارمحــال  اســتان  مختلــف 
کنون،   همان‌طور کــه از بررســی پژوهش‌های فوق برمی‌آیــد،  تا
پژوهشی که به طور مستقل به تحلیل معناشناسانه نقش‌مایه 
دســت دلبــر پرداختــه باشــد،  انجــام نشــده اســت.  از ایــن رو،  
ضروری می‌نماید تــا با عنایت بــه پژوهش‌های فــوق که بخش 
ک معنای قالی خشتی چالش‌تر را هموار  عمده‌ای از مســیر ادرا
کرده‌اند،  گامی به جلو برداشته شود و معنای نقش‌مایه دست 
دلبر نیز در ایــن پژوهش تبیین شــود؛ تــا از این طریــق بتوان به 

ک معنای نهایی کلیت قالی چالش‌تر نزدیک‌تر شد. ادرا

معرفی پیکره مطالعاتی
در  دلبــر  دســت  نقش‌مایــه  نوشــتار  ایــن  مطالعاتــی  پیکــره   

گــر چــه با   قالــی خشــتی چالش‌تــر در حالــت عــام آن اســت کــه ا
صورت‌هــای کــم و بیــش مشــابه در قالی‌هــای مختلــف نقــش 
شــده،  همــواره،  ســاختاری ثابــت دارد.  در تصویــر زیــر برخی از 
نمود‌های این خشت در قالی چالش‌تر آمده است که با نگاهی 

کلی شباهت آن‌ها در ساختار کلی شان مشهود است.  
در مــورد محتــوای ایــن تصویــر،  کــه همانا موضــوع اصلــی این 
نوشــتار اســت نزد خوانش‌گــران مختلــف،  آرای متفاوتی وجود 
کمــک روش آیکونولــوژی  دارد.  در ایــن بخــش از نوشــتار،  بــه 
موضوع تصویر این خشــت تشــخیص داده و متعاقبــا،  معنای 

آن،  تبیین می‌‎شود.  

معرفی نمونه مطالعاتی
 باتوجــه بــه تکثــر صــوری ایــن خشــت و تغییــرات جزئــی آن از 
بافنده‌ای بــه بافنده دیگــر و از طایفه‌ای به طایفه دیگــر،  و نیز از 
آن‌جا که هدف این پژوهش یافتن معنای این خشت در حالت 
عام آن است،  در این بخش از پژوهش،  به منظور معرفی نمونه 
مطالعاتی یک تصویــر نمونه‌وار از آن ارائه می‌شــود،  تــا در ادامه 
مورد تحلیل قرار گیرد.  در این جا،  منظور از نمونه وار،  آن است 
که در ســاختار کلی مشــابه همه نقش‌های دســت دلبر در قالی 
خشــتی چالش‌تر اســت و ســایر نقش‌ها با تغییراتی جزئــی از آن 

تصویر 3- انواع نقش‌مایه دست دلبر در قالی‌های خشتی چالش‌تر )ماخذ: قانی،  1398 الف: 63(.

تصویر 4- خشت نمونه‌ای دست دلبر در قالی خشتی چالش‌تر )ماخذ: 
نگارنده(.
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سرچشــمه گرفته‌اند.  تصویر زیر که طرح خطی خشــت دست 
دلبر در حالت سر نمونی آن را نشــان می‌دهد،  نمونه مطالعاتی 
ایــن پژوهــش اســت.  از آن‌جــا کــه رنــگ بنــدی این خشــت در 
قالی‌های مختلف متفاوت اســت و احتمالًا تأثیــری در معنای 

نهفته در آن ندارد،  نمونه زیر رنگ گذاری نشده است.  

توصیف پیش‌آیکونوگرافیک
همان طور که پیش‌تر و در بخش روش شناســی اشــاره شد،  در 
اولین مرحلــه،  ‌یعنی توصیــف پیش‌آیکونوگرافی می‌بایســت بر 
مبنای تجربه‌هــای عملی خــود و در عین حال،  شــناختی که از 
ســبک‌های هنری داریم،  اثر را مورد بررســی قرار دهیم.  در این 
جا،  بــا تدقیــق در عناصــر دیــداری تشــکیل دهنــده نقش‌مایه 
دســت دلبــر تمــام جزئیــات آن را توصیف کــرده تا از ایــن طریق 
معنای واقعی آن‌ مشــخص ‌شــود.  از ســویی در همین بخش از 
نوشتار،  با دقت در کلیت بصری نقش‌مایه و با دیدی هم‌دلانه 
در عیــن توجه بــه مفاهیــم بازنمایــی شــده در ایــن نقش‌مایه،  
معنای بیانی یا فرانمــودی آن معین می‌شــود.  »در این مرحله 
در کنــار تجربیــات عملــی و تــوان مــا در هم‌دلــی به مفهــوم عام 
آن‌ها،  شــناخت از ســبک‌ها و علم به بازنمایی فرم‌های هنری 
هم در رهیابی به این ســطح از معنا ضروری اســت« )عوض‌پور،  
ایــن  پیــش ‌آیکونوگرافیــک  توصیــف  در  لــذا،     .)55  :1395
نقش‌مایه با دو دســته فرم‌ مواجه‌ایم کــه در دو گروه فیگورهای 

انسانی و فیگورهای گیاهی مورد بررسی قرار می‌گیرند.
فیگور انســانی موجــود در این تصویــر،  نقش یک دســت زنانه 
گلــی را حمــل می‌‌کنــد و آن را بــه  اســت.  ایــن دســت،  دســته 
حالتی نگه داشــته که گویی آن را به مخاطبــی هدیه می‌‌کند.  
فیگور گیاهی موجود در این تصویر یک دســته گل اســت،  که 
گل‌هــای متنوعــی دارد.  پیش‌تــر و در بخش پیکــره مطالعاتی 
گفته شــد،  گل‌هــای موجــود در این خشــت،  به لحــاظ تعداد 
و انــواع نــزد بافنده‌هــای مختلــف،  بــه  صورت‌هــای متفاوتی 
نقــش شــده‌اند و در ایــن جــا،  چــون مــراد از نمونــه مطالعاتی 
حالــت ســرنمونی ایــن نقش‌مایــه اســت،  از کلیت ایــن فیگور 
گیاهی،  گل مــراد می‌شــود و در ادامه،  نوع گل مبنای بررســی 
معنای این نقش‌مایه قــرار خواهد گرفت.  بنا بــر توصیف ارائه 
شــده در این بخش به نظر می‌رســد،  موضوع این تصویر،  نگه 
داشــتن گل،  هدیه دادن یا بخشــیدن آن باشــد،  کــه در عین 
حال،  ممکن اســت این گل معنایی ضمنی یا پنهانی داشــته 
باشد.  از این رو،  شایســته اســت در مرحله بعدی و در تحلیل 

آیکونوگرافیک بیش‌تر به این موضوع پرداخته شود.  

تحلیل آیکونوگرافیک
در تحلیــل آیکونوگرافیــک در دنیــای تصاویــر،  داســتان‌ها و 
تمثیل‌ها باید به دنبال مضامین و روایات این نقش‌مایه بود.  
نقش‌مایــه دســت دلبر کــه پیش‌تــر وصــف آن رفــت،  در بادی 
امر یــاد آور صحنه‌هایــی از حجاری‌های کاخ تخت جمشــید،  

نقش شاپور داراب و ...  است.  
 مجموعــه تصاویر فــوق صرفا بخش محــدودی از یــک فرهنگ 
بصــری اســت کــه در آن کنــشِ نگــه داشــتن گل یــا اهــدای آن 
ثبت شــده اســت.  تصویر زیر برخی دیگر از ســایر انــواع ارائه این 
نقش‌مایه در هنرهای بصری و باستانی ایران را نشان می‌دهد.

 حــال بــا توجــه بــه مجمــوع،  نقش‌مایه‌هــای ارائــه شــده در 
تصاویــر 5 و 6 می‌تــوان چنین اســتنباط کرد که وجه مشــترک 
همه این نقش‌مایه‌ها،  همراهی دو فیگور گل و دســت است؛ 
و با تمرکز بر تفاوت‌های‌شــان به وضوح مشــهود اســت که نوع 

تصویر 5- نمونه‌های نقش‌مایه مشابه با نقش‌مایه دست دلبر در حجاری‌های 
تخت جمشید )ن ماخذ: نگارنده(.

تصویر 6- مجموعه نقش‌مایه‌های مشابه دست دلبر در هنرهای بصری و 
باستانی ایران )ماخذ: رف،  1373: 60(.
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گل و حالت دست در نگه داشــتن آن متفاوت است.  با نگاهی 
به تصاویر حجاری‌ها و توجه به این دو فیگور در بسترهای آن 
نکته‌ای دیگر مشــخص می‌شــود و آن این که در عمده موارد،  
کنــش فــردی کــه گل را در دســت دارد،  نگــه داری آن اســت و 
نه اهــدای آن،  کــه از ایــن جمله می‌تــوان به حجاری خشــایار 
شــاه یا داریــوش اشــاره کــرد.  در نهایــت،  عامل دیگــری که در 
مورد ایــن تصاویــر توجــه را بــه خــود جلــب می‌‌کند،  آن اســت 
کــه فــردی کــه گل را در دســت دارد،  شــاه یا بــزرگان کشــورها و 
یا فــردی مقــدس اســت و از آن‌جــا کــه فیگورهای منقــوش در 
ســنگ نگاره‌های فــوق همگی گل را نگه داشــته بودنــد،  بهتر 
اســت قــدری نیز بــه پیشــینه حضــور ایــن نقش‌مایــه در قالب 
هدیــه دادن گل نیــز پرداخته شــود.  یــک دســته از متونی که 
کمــی بعــد و بــا اندکــی تفــاوت ایــن نقش‌مایــه را بــه نمایــش 
گذاشــتند،  ظروف فلزی متعلق به دوره ساســانی هســتند که 
تصویــر ایزدبانــو آناهیتــا را در حالی بــه نمایش گذاشــته‌اند که 
گلی را دست دارد.  تصاویر زیر برخی از نقش‌مایه‌های ایزدبانو 

آناهیتا متعلق به این دوران را نشان می‌دهد.

بــا نگاهــی بــه ایــن تصاویــر و مراجعــه بــه روایت‌هــای موجــود 
پیرامــون آناهیتــا،  می‌تــوان در مــورد ایــن گل و متعاقبــاَ ایــن 
کــرد.  اولیــن و  کســب  کنــش نگهــداری گل،  اطلاعــات لازم را 
معتبرتریــن متنــی که درایــن رابطــه می‌توانــد یاریگــر پژوهش 
حاضر باشــد،  کتاب بندهش اســت که در فرازی که به نسبت 
دادن گل‌هــا بــه ایــزدان می‌پــردازد،  گل مخصــوص ایزدبانــو 
آناهیتــا را نیلوفر معرفی می‌‌کنــد )بهــار،  1389: 89(.  بنابراین،  
گر ایــن موضــوع را به عنــوان پیــش فرضــی در نظــر بگیریم که  ا
غ  گل منقــوش در دســت ایزدبانو آناهیتــا در تصاویر فــوق،  فار
از تنــوع ظاهــری آن،  گل نیلوفــر اســت،  بایــد دید آیــا گل‌های 

گــر  منقــوش در حجاری‌هــا نیــز چنیــن هســتند یــا خیــر؟ کــه ا
چنین باشــد،  تأييد و اثباتی بــرای این پیش فرض محســوب 

می‌شود.  
آرتــور پــوپ دربــاره تاریــخ حضــور نقش‌مایــه گل نیلوفــر در هنــر 
ایران معتقد اســت: لوتوس و گل آفتاب‌گردان را قبلا آشــوری‌ها 
و مادهــا در تزیینــات قصرهای‌شــان بــه کار بــرده بودنــد؛ ولــی 
هنرمنــدان هخامنشــی نقش نیلوفــر مصــری را ترجیــح دادند؛ 
بــا افســانه‌های مربــوط بــه آن آشــنا شــدند و انگیــزه ای بــرای 
تلفیق آن‌ها بــا باورهای ایرانــی یافتند.  لوتــوس در حجاری‌ها،  
حاشــیه دیوارهــا و دســت شــاهان و بــزرگان خودنمایــی کرده،  
نماد مهم تمدن هخامنشــیان اســت و بــه عنوان نمــاد ایزدی 
در نگاره‌های تزیینی به کار رفته اســت )پــوپ،  1373: 53(.  در 
همیــن خصــوص خوارزمــی می‌گویــد: از متداول‌تریــن اشــکال 
تزیینات وابســته به معمــاری هخامنشــی،  که کاربرد هندســه 
را محتمــاً برگرفتــه از هنــر یونانــی بــوده،  نشــان می‌دهــد طرح 
موســوم به »لوتوس« یا »فرگرداب« اســت )خوارزمــی و افهمی،  
1389: 12(.  آن‌چه مســلم اســت پژوهشــگران فعال ایــن حوزه 
به اتفاق گل‌هــای موجــود در حجاری‌های تخت جمشــید که 
روی ستون‌ها،  حاشــیه دیوارها و حتی دست شــاهان و برخی 
از بــزرگان دیــده می‌شــود،  شــاخه نیلوفــر می‌داننــد )جرجانی،  
1379: 59(.  صــرف نظــر از این‌که ریشــه این نقش‌مایــه به کجا 
برگردد،  می‌تــوان گفــت،  »در هیــچ جــای دنیــا،  گل نیلوفر آبی 
به اندازه ایــران همگانــی و معمول نبوده اســت« )رهبــر گنجه،  
1385: 35(.  در همیــن رابطــه و در راســتای نقش‌مایــه خــاص 
مد نظر این نوشتار،  عیسی بهنام نیز در راستای توصیف نقش 
اصلی مرکز پلکان‌هــای آپادانا معتقد اســت کــه،  صحنه تصویر 
شــده بر این پلکان‌هــا،  بار عام شــاهی را نشــان می‌دهــد و گلی 
که در دســت شــاه قــراردارد،  نیلوفــر اســت.  او هم‌چنین معتقد 
اســت داشــتن گل نیلوفر با دو غنچــه در دو طرف گل در دســت 
چــپ پادشــاه،  از خصوصیــات کلــی اســت کــه در دســت افــراد 
خانواده شاهنشاه است و درباریان گل بدون غنچه را در دست 
می‌گیرنــد.  در واقــع،  گل در دســت فرد،  نشــانه این اســت که از 
خاندان پادشــاهی اســت )بهنــام،  1350: 25(.  گل مشــهود در 
حجاری‌های هخامنشــی و ظروف ساســانی نیلوفر است؛ بهتر 
اســت قدری نیز به علت وجــودی ایــن گل و معنای پــس آن در 
متون پرداخته شــود؛ تا از این گذر معلوم گردد که نگه داشــتن 
آن در دست چه معنایی دارد.  به همین منظور،  اتیمولوژی نام 
این گل می‌تواند راه‌گشــای یافتن روایت‌هــای مرتبط با چرایی 
وجــود آن و معنایــش باشــد.  واژه نیلوفــر معــادل واژه فارســی 
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نیلوپال و نیلوپر است که نیلوپر یا نیلپر نیز در فارسی مرکب از دو 
جز نیل و پر بوده که در ترکیب برگ آبی معنا می‌دهد.  محمدی 
خبــازان در پژوهش جامعی کــه در بــاب گل نیلوفر انجــام داده 
معتقــد اســت،  ایــن واژه اصلیتــی سانســکریت دارد و عبــارت 
اســت از نیلوتپــالا2 -کــه پــس از بررســی تک‌تــک اجــزا ایــن واژه 
بدین نتیجه رهنمون شــده- که برای ایــن واژه دو معنا متصور 
اســت: اول،  بیرون آمدن و شــکفتن از میان آب‌های تیره که در 
فارســی به صورت نیلپر و نیلفر درآمــده و دوم،  موجــود روحانی 
-که از میان آب‌های تیره می‌شــکفد- اســت که در این صورت،  
شباهت بسیاری با فر و فره در واژه نیلوفر یا نیلفر خواهد داشت 
و می‌تــوان آن را در معنــای فره‌ای دانســت که از میــان آب‌های 

تیره می‌شکفد )محمدی خبازان،  1397: 19(.
معنــی دوم ذکــر شــده بــرای نیلوفــر بــا وجــود آن در دســتان 
ایزدبانــو آناهیتــا در تصویــر 7 هم‌خوان‌تر اســت؛ زیرا در اوســتا 
فرازهایــی از آبان یشــت به پادشــاهانی می‌پــردازد که بــر درگاه 
آناهیتا قربانــی کرده‌اند تا به ایشــان فر و پیــروزی نصیب دارد.  
کاووس،   از ایــن جملــه می‌تــوان بــه هوشــنگ،  فریــدون،  
گفتنــی اســت مفهــوم فــر،  یکــی از آن  کــرد.   کیخســرو اشــاره 
دســته مفاهیمی اســت که در فرهنگ زرتشــتی بــه تفصیل به 
کــه تحــت عنــوان فــر  آن پرداختــه شــده و بخشــی از آن نیــز 
کیانــی شــناخته می‌شــود و در اوســتا از آن ســخن رفتــه اســت 
)پــورداوود،  1380،  هــات 1،  بنــد 14(؛ همــواره مــورد توجــه 
پادشــاهان ایرانی بوده اســت.  ایــن واژه در فرهنــگ ایرانی به 
صــورت »فره« یــا »خــره« نیز ثبت شــده که بــه معنــى موهبتی 
ایــزدى اســت کــه مخصــوص شــاهان و پیامبــران بوده اســت 
)سجاســی،  1368: 124(.  کربــن نیــز در همیــن راســتا معتقــد 
اســت،  خــرّه )فــرّه( در اصطلاح،  فــروغ یــا موهبتی الهی اســت 
کــه در وجود هــر موجــود خــوب و زیبــا و ســودمند وجــود دارد 
)کربن،  1383: 43(.  این فرّه نخست،  به هوشنگ پیشدادی 
پیوســت،  ســپس،  بــه تهمــورث و جمشــید و بعدها نیــز همۀ 
پادشــاهان برای اثبات برحــق بودنشــان از آن اســتفاده کرده 
و بــه انحــای مختلف خــود را همــراه بــا آن توصیــف کــرده یا به 

تصویر کشیدند.  
حال بــا نگاهی بــه روایــات و تصاویــر فــوق می‌توان فرضیــه این 
پژوهش مبنــی بــر فــره بــودن دســته گل موجــود در نقش‌مایه 
دســت دلبــر را اثبات شــده دانســت،  اینک این پرســش مطرح 
می‌شــود که،  چنین نقش‌مایه‌ای در حالت عام و در بستر خلق 
آن چه معنایی دارد کــه این چنین در ایــن نقش‌مایه به تصویر 
کشیده شده اســت.  پاســخ به این ســوال از طریق پرداختن به 

تئوری یا تاریخ سیاســی،  ادبی،  مذهبی،  فلسفی،  اجتماعی و 
در کل از طریق آیکونولوژی میسر می‌شود.

آیکونولوژی
اینــک در وهلــۀ ســوم ایــن پژوهــش،  یعنــی در مرحلــه‌ تبیین 
آیکونوگرافــی یا آیکونولــوژی باید به دنبــال ارزش‌های نمادین 
اثــر هنــری و معنــای درونــی و ذاتــی و محتوایــی آن بــود.  ایــن 
ســطح معنا،  از تلفیق دو ســطح پیشــین حادث می‌شــود.  در 
مرحله نخســت،  با توصیف متــن اثر هنری معنــای طبیعی اثر 
درک می‌شــود،  و در مرحلــه دوم،  بــا تحلیــل فرامتن‌هــای اثــر 
هنــری معنــای قــراردادی آن درک می‌شــود؛ اینــک در مرحله 
سوم،  زمان آن رســیده معنای ذاتی اثر تبیین شود.  عوض‌پور 
گر  در کتاب خود،  در مورد این سطح از معنا،  چنین می‌گوید: ا
دو ســطح معنایی پیشــین،  بیش‌تر به اثر هنری تعلق داشــت 
تا ما،  ســطح معنایی اخیر بیش‌تر به ما تعلق دارد تا اثر هنری.  
گــر در دو مرحله پیشــین کار مــا دریافت دلیــل تعین یک  نیز،  ا
لت پــردازی و بــه تبع این  آیکــون بود در ایــن مرحلــه کار ما دلا
تعین بخشی به آن آیکون است )عوض‌پور،  1395: 61(.  نحوه 
عملکرد در این مرحله به زعم خود پانوفسکی چنین است که 
باید به تحقیــق در معنای ذاتی مســتتر در تمامی اســناد قابل 
اســتناد مرتبط با تاریخ تمدن بشــری )اعم از سیاســی،  ادبی،  
مذهبی،  فلسفی،  اجتماعی و امثالهم( که به دوره و یا منطقۀ 

اثر مدنظر مربوط می‌شود،  به دقت پرداخته شود.
گر تصــور کنیم  کنــون،  ا حال بــا توجه بــه موارد مطــرح شــده تا
کــه دســته گل مصــور در نقــش مايۀ دســت دلبــر قالی خشــتی 
گرفتــن و نگــه داشــتن فــره  چالش‌تــر نیــز نمــودی از ماجــرای 
اســت،  از آن‌جا که در این قالی پادشــاه یا ایزدی مصور نشــده،  
آن‌گاه ایــن پرســش مطــرح می‌شــود کــه،  فــره تصویر شــده در 
ایــن نقش‌مایه بــه چه کســی تعلــق دارد و چــرا گل‌هــای نقش 
شــده بر آن،  نه یک شــاخه نیلوفــر،  کــه متکثر و متنوع اســت؟ 
در پاســخ بــه بخــش اول پرســش،  می‌تــوان گفــت،  از آن‌جا که 
دســت منقوش در ایــن نقش‌مایه هیــچ صاحب معینــی ندارد 
می‌تواند به مثابه دســت نوع بشــر در حالت عام آن تلقی شود؛ 
و بنا بر متون زرتشــتی می‌دانیم هر انسانی از سه عنصر تشکیل 
شده اســت که عبارتند از فرّه،  فروهر و جوهر تن.  بنابراین همۀ 
آدمیان دارای فرّه هستند )راشــد محصل،  1385: 50(.  وجود 
این فــر باعــث می‌شــود انســان در انجــام دادن کارهایــی که با 
پیشــه او مربــوط اســت )خویشــکاری(،  موفق‌تــر باشــد )موله،  
1385: 55(.  در پاســخ به بخــش دوم این پرســش نیز می‌توان 
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گفــت اولًا،  همــان طورکــه در بخش‌هــای پیشــین گفته شــد و 
دیدیــم اصــراری بــرای ثبت یــک نــوع گل خــاص با ســاختاری 
واحد وجود ندارد.  ثانیا،  خوره یا خورنه با ســتارگان و روشــنان 
فلکــی،  اهورامــزدا،  امشاســپندان،  و ایــزدان ارتبــاط دارد و به 
مفهــوم »نیــروی حیــات بخــش خــاق«،  بــا آب‌هــای دریــای 
فراخکــرت و رودخانــه هیرمنــد و هــوم و »تخمــه موجــودات« 
نیــز ارتبــاط دارد.  بنابرایــن مفهومــی به معنــای حالــت بالقوه 
و نطفــه‌ای و جنینی دارد که دوشــن گیمــن در آن عناصر مایع 
آتشــین و تخم حیات،  یعنــی عناصــری از فیزیولــوژی ابتدایی 
را -کــه در یونــان و روم و هند نیز رایج بوده اســت- بازشــناخته 
اســت )گیمــن،  1375: 27(.  بنابرایــن،  خورنــه اوســتایی یــا 
خــوره پهلــوی نیرویــی معنوی اســت کــه قبــل از خلق بــدن یا 
شــخص وجود دارد که هر موجود یــا گروهی از موجــودات را به 
ســوی انجام وظایف شخصی‌شــان هدایت و ترغیــب می‌‌کند.  
بنابراین،  آنچه در نقش‌مایۀ دست دلبر قالی خشتی چالش‌تر 
به نمایش در می‌آید،  یک تجلی چکیده از درخت بس تخمه یا 

همان درخت زندگی است که تخمه همه گیاهان را در بر دارد.
گــر همان‌طور که   اینک این ایــده به ذهن متبادر می‌شــود که ا
در پژوهش‌هــای پیش‌تر انجام شــده،  دســته گلــی این چنین 
تمثالــی از درخت زندگی )عوض پــور،  1396: 32( و باغ بهشــت 
)خرمی،  1395: 134( دانســته شــده،  آن را تمثال این دو تلقی 
کنیــم،  ریشــه شناســی واژه بــاغ نیــز مــا را بــه نکتــه‌ای رهنمون 
می‌‌کند.  واژه »باغ«،  هم ریشــه با واژه »بغ« و »بخت« اســت که 
معنی اوستایی آن سهم و اقبال و بخشش است )بهار،  1389: 
459(.  گفتنی اســت این واژه هم ریشــه با نام ایزد بانــو آناهیتا 
است که در بســیاری متون »بغ دخت« خوانده شده که دختر 
بخشــش،  بخت و یا دختر خــدا معنی می‌دهد)مقــدم،  1380: 
30(.  بنابراین،  ایــن امکان وجود دارد که میــان باغ،  به عنوان 
تمثالی از درخــت زندگی کــه در بردارندۀ تخمه همــۀ گیاهان و 
حیات در معنــای کلی آن اســت،  با بغ دخــت ارتباط محکمی 
کــه درخــت زندگــی در آب‌هــای دریــای  وجــود دارد.  از آن‌جــا 
فراخکــرت روییــده و آناهیتــا نیــز بــه عنــوان ایزدبانــوی آب‌ها،  

گویی تنها کسی است که به این درخت دسترسی دارد.
از ســویی نیز پیش‌تــر اشــاره شــد،  از آن‌جا کــه آناهیتــا از جمله 
ایزدانی اســت که در ردیف اهورا مزدا ســتایش شــده،  به دلیل 
کــه دارد،  شــاهان او را پشــتیبان خــود  خویشــکاری خاصــی 
دانســته‌اند و شــاهی و فرمانروایــی را عطایی از او می‌دانســتند 
کــه ســبب ســاز پیــروزی و بخشــاینده فــر شــاهی بــود )کومــن،  
1393: 32(.  از ســویی نیز در اوســتا آمده اســت که »بر هریک از 

گرفتنی  شــما مردمان اســت که خواســتار به چنگ آوردن فرّ  نا
باشــید« )دوســتخواه،  1371: 494(.  بنابراین،  با توجه به این 
که درخت زندگــی در میانــه آب‌های دریــای فراخکرت اســت و 
هیچ انسانی یارای دسترســی به آن را ندارد،  هیچ بعید نیست 
گرفتنی« شــاخه‌ای از شــاخه‌های آن باشــد و برای  که آن »فرّ  نا
دســت‌یابی بدان باید دســت به دامن ایزدی شــد کــه اولًا،  بغ 
دخت اســت و دسترســی بدان باغ ازلی دارد و ثانیــاً،  مهم‌ترین 
کــه بنــا بــر متــون کهــن فــر را بــه شــاهان روا  شــخصیتی اســت 

می‌دارد و یا از ایشان دریغ می‌‌کند.  
کنون با توجه به موارد گفته شــده،  بهتر اســت گامی به عقب  ا
برداریــم.  از گذر چنین مــروری یک نکته به چشــم می‌آید و آن 
کــه معرفی  ارتباط این همــه با نــام نقش‌مایه اســت که چنان 
شــد،  »دســت دلبــر« اســت.  در راســتای تبییــن ایــن ارتبــاط 
می‌تــوان بــه گریــزی بــه توصیفــات موجــود از آناهیتــا در آبــان 
یشــت مراجعه کرد.  بنا بــر داده‌های ایــن یشــت می‌دانیم که 
آناهیتــا مؤثر در امــر زادن و یافتن همســر اســت.  عــده‌ای بنابر 
این توصیفــات آن را مطابق با آفرودیــت یونانی دانســته و او را 
الهه عشــق خطاب می‌کننــد )اوشــیدری،  1378: 98(،  از این 
رو،  این احتمال وجود دارد که واژه دلبر در نام این نقش‌مایه،  
اشــاره‌ای به کنــش آناهیتا در این راســتا باشــد.  آنچــه بدیهی 
اســت این اســت که،  این همه به طور دقیق ربطی با »عشق« 
ندارد و خویشــکاری آناهیتا در این رابطه زندگی بخشــی و ابقا 
نســل اســت.  نیز می‌دانیــم که علــت وجــودی درخــت زندگی 
همیــن اســت؛ بنابرایــن می‌تــوان چنین جمــع بندی کــرد که 
گــر چــه هنرمنــد بــا احتمــال زیــاد  در نقش‌مایــه دســت دلبــر ا
گاهانه دســت به خلق چنیــن نقش‌مایه‌ای زده اســت.  اما  ناآ
کنار هم قــرار گرفتــن این دو نقــش،  دســت و گل به عنــوان دو 
عنصر بصری نمادین می‌توانــد در بر دارنده معنایی باشــد که 
ذکر شــد.  ژیلبر دوران،  فیلســوف فرانســوی در یــک نظام پنج 
کــه روایــت دار  مرتبــه ای،  اســطوره‌ها را نمادهایــی می‌دانــد 
شــده‌اند و نمــاد را کهــن الگویــی می‌دانــد کــه فرهنگــی شــده 
اســت )نامــور مطلــق،  1392: 25(.  از ســویی نیــز می‌دانیم که 
کهــن الگوهــا مقوله‌هایــی ایــده‌آل و مشــترک بیــن همــه ابنــا 
بشــر هســتند )یــاوری،  1387: 162(.  بنابراین می‌تــوان گفت 
هنرمند خالق این نقش‌مایه،  ممکن اســت بی آنکه نظری به 
روایت آناهیتا و فر بخشــی او داشــته باشــد،  با عنایــت به کهن 
الگوی زایــش و حیات،  دلبری )معشــوق،  همســر( را به تصویر 
کــه بــا هدیــه دادن گل‌هایــی از همــه نــوع،  زندگــی،   کشــیده 
حیات و بخت را به دلدار یا مخاطب خود می‌بخشــد.  از آن‌جا 
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که دلبر ایــن نقش‌مایه بدن و صــورت ندارد و اثــری از دلدار نیز 
نیســت،  این هدیه می‌توانــد بخشــش ازلی بخــت و حیات به 

همه مخاطبان این قالی باشد.

نتیجه‌گیری
 در ایــن نوشــتار ســعی بــر آن بــود تــا بــه شــيوۀ اروین پانوفســکی 
بــه تحلیــل نقش‌مایــه دســت دلبــر در قالــی خشــتی چالش‌تــر 
پرداخته شــود.  این روش،  به طور کلی روشــی اســت کــه،  قصد 
دارد بــا شناســایی کوچک‌تریــن واحدهــای بصــری و بهره‌گیری 
از گفتمان‌های فرهنگی مولــد یک اثر هنری و بررســی نحوه ارائه‌ 
تصویر در این گفتمان‌ها،  به معنایی ذاتی و بنیادی اثر -که بعضا 
گاه موجب شکل‌گیری اثر  از خود مؤلف نیز پنهان است و ناخودآ
شــده- دســت یابد.  تحلیل نمونه‌ مطالعاتی،  نقش‌مایه دست 
دلبر،  این نوشــتار را بدان نتیجــه رهنمون کرد کــه کوچک‌ترین 
جزئیات بصری در تصویر این نقش‌مایه،  برآمده از یک مجموعه 
رمزگان فرهنگی مولد این اثر و متصل به وجوهی از معنی است که 
در کنار یک‌دیگر،  معنایی عظیم‌تر و بنیادی را شــکل می‌دهند.  
گاهی بافنده‌  هم‌چنین،  مشخص شد که با توجه به احتمال کم آ
گاه  از مبانی فلســفی پس پشــت اثر او،  این معانی به طور ناخودآ
وارد اثــر او شــده‎اند کــه این خبــر از جریــان بیان‌گــری می‌دهد که 
متصل به یک منبع معنی ازلــی و بافنده قالی جزئی از آن اســت.  
در روند بررسی این پژوهش،  از آن‌جا که خود نقش‌مایه به لحاظ 

بصری روایــت خاصی را نقــل نمی‌کرد،  بــرای تحلیــل آن لازم بود 
از ســایر تصاویری که همین مضمون را در بر داشــته ولــی روایتی 
نیز برای آن دارند،  اســتفاده شــود که نمونه‌های تصویری از این 
دســت در ســنت تصویرگــری هنرهــای ایرانی موجــود بــود.  این 
پژوهش با مبنا قرار دادن برخی از قدیمی‌ترین آن‌ها روند تحلیل 
خود را آغاز کرد.  انتخاب نمونه‌هــای روایی قدیمی‌تر از آن جهت 
صورت گرفت که به منشاء شــکل‌گیری معنا در آن‌ها نزدیک‌تر و 
یا به بیانی،  دســت نخورده‌تر بودنــد.  تحلیل نمونه‌هــای روایی 
موجود از این نقش‌مایه و مراجعه به روایت‌های موجود در مورد 
آن‌ها،  پژوهــش را بدان رهنمون کرد که دســته گل تصویر شــده 
در این نقش‌مایــه،  تمثالی از شــاخه‌های درخــت زندگی و همانا 
فره اســت و به همین ترتیب دســتی که آن را نگه داشــته،  دست 
ایزدبانــو آناهیتا اســت که بخشــنده فر به آدمیان اســت.  تفســیر 
معنای این نقش بــدان جا رســید که،  وجــود ایــن نقش‌مایه در 
قالــی،  نمــادی از ورود برکــت،  خیــر و بخــت بــه زندگــی مخاطب 
بصری این قالی اســت.  هم‌چنین،  بــا توجه به موارد کــه در باب 
گاهانه بــودن ارائــه این طــرح گفته شــد،  بــه نظر  گاهانــه یــا نــا آ آ
می‌رسد چون نیروی حیات و ادامه نسل یک مقوله سرنمونی نزد 
انسان‌هاست،  طراح یا بافنده قالی خشتی چالش‌تری با توجه به 
این‌که احتمالًا از روایات زرتشــتی موجود در مورد آناهیتا بی‌خبر 
گاهانه ولی مبتنی بر نیروهــا و بازتاب امیال  بوده،  این نقش را ناآ

درونی‌اش رقم زده و بافته است.
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 Abstract:

Chaleshtor lozenge carpet is one of the cultural artworks representing a plat-

form for different kinds of artistic motifs of different theoretical principals 

due to its multifaceted characteristics.  Some of these motifs, because of 

their presence in other carpets and artworks, are well-known, but some 

have not been in focused adequately.  One of the least known motifs in 

Chaleshtor lozenge carpet is Dast-Delbar figure.  The present study by using 

the Panofsky iconology method tries to describe the meanings of this figure 

and to answer the question: “what are the verbal and narrative meanings 

and the subsequent concepts behind this motif? “.  This method by identify-

ing the smallest visual units and exploiting the cultural discourses of the art-

works, aims to find the inherent and basic meanings of the artworks which 

are sometimes hidden (even to the artist) and unconsciously formed by the 

artist.

This method studies the artwork in three levels.  First, the contents of the 

artwork will be discussed in two primary and secondary steps, then the in-

herent meanings of the artwork are tried to be discovered.  this approach 

is important because three major elements of precepting an artwork, the 

text, the artist and the viewer are studied together.

In this method, the first step focuses on primary meanings and formal as-

pects of artworks (the text).  In the next step, secondary meanings are dis-

covered thorough the worlds of pictures, stories and Allegories in connec-

tion with the first meanings.  So, the elements relating to the texture and 

the artist will be indicated.   Finally, the third level is accomplished by paying 

attention to world of symbolic meanings which reflect the effect of viewer 

perception in realizing an artwork.   Now according to the quality of Panof-

sky iconology method, it is obvious why this method has been chosen to 

study the Dast-Delbar motif.  

Panofsky iconology method has three levels as follows: 

 Pre- Iconography description: in this level, which is composed of two phases itself, we should focus on meanings based on 

the reality and the expression.  Achieving to these meanings, as Panofsky says, depends on distinguishing the pure forms.  In 

this level by concentrating on the composition, colors, motifs and relationships, we can understand the real meanings.  Also, 

based on the quality of expression (sadness, peace and etc.) the expressive meanings could be understood.

 Iconography analysis: in this level, according to Panofsky, we have to search for a relationship between the motifs and the 

meanings and concepts.  Finding these meanings is possible by referring to the world of pictures and stories.

 Iconology: as Panofsky says, this level is directly related to the fundamental factors that make the beliefs of a nation, a class, 

a period, a philosophic school or a religious way, and is described by a person or is hidden in an artwork.
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The required data for this research is gathered by observing pictures, components analysis and library researches.  Human 

figure in Dast-Delbar lozenge, is the hand of a woman.  This hand carries a bunch of flowers and holds it in such a way that 

seems to be presented to the viewer.  Subject of this image is holding the flower and presenting it.  Also this flower could have 

hidden meanings.  In iconographic analysis, at first, Dast-Delbar motif is a reminder of stone carvings on Takht-e-Jamshid 

pallas, Shapour motif in Darab and etc..  Similarities between these motifs are accompaniment of the flowers and the hand.  

With a glance on the stone carvings, we realize that the act of the person whom holds flower, is to keep it and not to gran it, 

which could be seen on Khashayar-Shah and Dariush stone carvings.  The other attractive point is that the person holding the 

flower is a king or a holy man.

Some later documents that present this motif with some differences, are metallic dishes related to the Sasani period.  In 

these figures, the goddess Anahita with a flower in her hand has been illustrated.  The first and most creditable text is a book 

called “Bandhash” in which in a part about the flowers and gods, introduces water-lily as the Anahita’s flower.  The word 

Niloofar in Persian is equal to Nillopal and Niloopar.  Niloopar or Nilpar in persian is made of two parts of Nil and Par, which 

means water leaf.  This word is originated from a Sanskirit word ,Nilootepala.  Analyzing this word part by part, we came to 

two meaning for it:

The first meaning is coming out and smiling through the dark waters which in Persian has been transformed to Niloopar or 

Nilpar.  Second is a spiritual thing who comes out of dark waters and is similar to Far and Fareh in Niloofar.  With a flower in 

Anahita’s hand, the second meaning could be more correspondent, because in Avesta, some kings sacrifice for Anahita to 

achieve the victory or Far.  Among these kings, Hooshang, Fereidun, Kavoos and Keikhosro could be mentioned.

The flower in Dast-Delbar motif is a symbol of receiving to and keeping the Far.  Since no king or god were illustrated in this 

carpet, it can be said that the hand in this motif has no special owner and is a hand of mankind in the general meaning.  The 

artist who creates this motif may be unaware of Anahita story but with attention to the ancient role of the birth, life and love 

(beloved, wife), draws a woman whom presents the life and luck to the viewer with the flowers.

 Analyzing of the case studies, Dast-Delbar, reads to a conclusion that the smallest visual characteristics in this motif is com-

ing from a mysterious cultural complex which created this artwork and is connected to other meanings, resulting a funda-

mental and larger meaning.  It is also known that according to lack of knowledge of weaver about the philosophic principals 

behind the artwork, these meanings have been entered into the artwork unconsciously.  This fact informs us about an ex-

pressive progress connected to an eternal source of meaning and the weaver is just a part of it.

In this research, since the motif itself is not narrating anything visually, it was necessary to use pictures which have the same 

meanings alongside a narration.  There were some samples in old Iranian painting costumes accordingly.  This research 

based the analysis on some of the oldest of them.  To be closer to sources or in other words to be more untouched, this re-

search chose some old narrative samples.  Analyzing present samples of this motif and coming back to their stories, directed 

to the conclusion that the flowers in this motif is an image of life tree and the hand which holds it, is the hand of goddess Ana-

hita whom granted life to mankind.

More discovering of the motif uncovered that the existence of this motif in carpet is a symbol of blessing, righteous and for-

tune in the life of viewer.  Also about consciousness or unconsciousness of performing this motif, it seems that since the pow-

er of life and generation is a downward subject for mankind, designer or weaver of Chaleshtor lozenge carpet was not aware 

of the stories about Anahita and Zartosht but he/she did this motif unconsciously and based on his/her internal willings.

Keywords: Iconology, Iconography, Chaleshtor Lozenge Carpet, Dast-Delbar Motif
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