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نگاهی نو به نقش برجسته  کُرنگان

چکیده:

نقش برجسته کُرنگان، بزرگ ترین نقش برجسته ا ی اســت که از ایلام باستان برجای 
مانده و قدیمی ترین بخش آن به دوره  سوکل مخ ها بر می گردد. در این مقاله، با بررسی 
تفسیرهای گوناگون از این نقش برجسته، نشان داده می شــود که چگونه بسیاری از 
پژوهشگران، متاثر از هرتسفلد و مبتنی بر پیش فرض های ذهنی -که از نقش مایه های 
میان دو رود باستان در ذهن داشته اند- به اشــتباه گمان  کرده اند که جریان های آب 
در این نقش برجســته از گلدان یا ظرفی خارج می شوند که در دســت ایزد ریش دار 
قرار دارد. علاوه بر این، نشان داده می شــود که چگونه همین پیش فرض های ذهنی 

سبب شده اند تا اغلب پژوهشــگران، چیزی را که در مقابل ایزد ریش دارِ این نقش برجسته قرار دارد، نوعی مذبح یا مجمری از آتش در نظر 
بگیرند. در ادامه، با بررسی دقیق تر تصویر آتش یاد شده و مقایســه  آن با تصاویر آتش در دیگر نقش  مهرها و هم چنین، توجه به تضاد میان 
جریان های آب و آتش، تفسیر دیگری از این اثر به دست داده می شود. در این تفســیر جدید، جریان های آب نه از میان گلدان یا ظرفی در 
دست ایزد ریش دار، بلکه از میان میله و حلقه ای که وی بالا نگه داشته، خارج می شوند و آن چه مذبح یا مجمر آتش پنداشته شده به مثابه 
سر حیوانی منتسب به ایزد ریش دار ارزیابی می گردد. در پایان، در کنار دیدگاه هایی که ایزد ریش دارِ این نقش برجسته را نپیریشه، هومبن 

یا اینشوشینک در نظر گرفته اند، امکان تصویر شدن ایزدی محلی در بخش مرکزی این نقش برجسته بررسی می شود.
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مقدمه
نقش برجســته کُرنگان1 در شــمال غربیِ فهلیان استان فارس، 
حد فاصل بیدگرد و شیخی در کنار تلُ دزک کوچک قرار گرفته 
است. اگر چه پیش از آن که هرتســفلد در 1924 میلادی از این 
نقش برجســته دیدن کند، افراد محلی و دیگر ســیاحان آن را 
دیده بودند؛ اما پس از انتشارگزارش ها و طراحی هرتسفلد از این 
نقش برجسته بود که توجه پژوهشگران به این اثر منحصر به فرد 

ایلامی جلب شد.
این نقش برجسته در ارتفاع 80 متری از سطح رودخانه  فهلیان 
و در نزدیکی ســتیغِ کوه پاتاوه، در جایی قرار گرفته اســت که 
دقیقا بر رودخانه  فهلیان مشرف اســت و از آن جا می توان جریان 
رود را به خوبی مشــاهده کرد. کوه پاتاوه در نزدیکی دو ســایت 
باستانی جنجان و تلُ اســپید واقع شده که هر دو از قدیمی ترین 
محل های استقرار ایلامیان بوده اند. بدین ترتیب، قابل فهم است 
که چرا چنین نقش برجسته ای در چنین مکانی کنده شده است. 
برای دیدن این نقش برجســته باید به بالای کــوه پاتاوه رفت و 
سپس، از طریق پله هایی دست کند به صفهِ  اصلی رسید که این 
نقش برجسته بر دیواره  آن قرار گرفته است. در این مقاله، تلاش 
می شود تا ترکیب بندی اصلی این اثر در پرتو المان های تصویری 
مشابه در دیگر تصاویر ایلامی و نقش مایه های غنیِ تمدن میان دو 
رود باستان بررسی شود و نابسندگی پیشنهادها و بازسازی های 

صورت گرفته، نشان داده شود.

روش پژوهش 
این پژوهش به شــیوه  توصیفی-تحلیلی و بر اســاس مقایسه  
و تطبیق عناصــر اصلی به کار رفتــه در این نقش برجســته با 
نقش مایه های تصویری رایج در هنر ایلام و میان دو رود باســتان 

انجام شده است. 

پیشینه پژوهش
هرتسفلد )1941(، در کتاب »ایران در خاور نزدیک باستان« بر 
اساس طرحی که از این نقش برجســته فراهم آورده است، گمان 
کرده که در بخش مرکزی آن، ایــزدی ریش دار در مقابل چیزی 
شبیه به نوعی مذبح  نشسته اســت و جریان های آب از ظرفی در 
دست راســت وی خارج می شــوند. والتر هینتس )1389(، در 
کتاب »شــهریاری ایلام« با پذیرفتن طرح و تفسیر هرتسفلد، 
همین درک و دریافت را مورد تایید قرار داده اســت. مجیدزاده 
)1370(، در کتاب »تاریخ و تمدن ایــلام« -که در این زمینه به 

دوبویس و هرتسفلد ارجاع می دهد- با تکرار گفتارهای هینتس، 
آن چه را که در دســت راســت ایزد ریش دار قــرار دارد، چیزی 
مانند ظرف و آنچه را که در مقابل این ایزد قرار دارد، نوعی مذبح 
به حســاب آورده اســت. اما گروه دیگری از پژوهشگران درکی 
متفاوت از چیزی که در مقابل ایزد ریش دار قرار دارد به دســت 
داده اند. برای مثال، پاتس )2004(،  در مقاله »قدســی و سیال: 
تاملاتی در باب کورنگون و رودخانه فهلیان« با ارجاع به زایدل و 
ویگرمان، چیزی را که در مقابل ایزد ریش دار قرار گرفته اســت، 
مذبح مانندی با شعله های آتش پنداشــته و صراف )1392(، در 
کتاب »نقوش برجسته ایلامی« با بررســی این نقش برجسته، 
شیِ یاد شده را مجمری از آتش دانســته است. در پژوهش های 
جدیدتری هم که ســخن از این نقش برجســته رفته است، این 
تفاوت  دیدگاه ها مورد بررسی قرار نگرفته است. برای مثال آلوارز 
مون )2014(، در مقاله »زیبایی شناسی محیط طبیعی در خاور 
نزدیک باســتان: معبد صخره ای ایلامی کورنگون« این اثر را در 
پیوند با محیط طبیعی پیرامون آن مورد بررسی قرار داده است و 
سعی کرده تا تفسیری از آن در بافت کلی دیدگاه ایلامیان نسبت 
به طبیعت، دین و هنر فراهم آورد. شــاه وردی )1398(، نیز در 
مقاله »کوارنگون و سنت های تصویری میان دو رود باستان« به 
پیگیری پیشینه المان های تصویری این نقش برجسته و پیوند 
آن ها با نقش مایه های رایــج در میان دو رود باســتان پرداخته 
اســت. بدین ترتیب، در همه  پژوهش های پیشــین در ســایه  
ســنگینی پیش فرض های ذهنی نخســتین بازدیدکنندگان از 
این نقش برجسته، عناصر آسیب دیده در مرکز تصویر به ویژه  در 
پیرامون ایزد ریش دار به درستی بررسی نشده و تفسیرهایی ارائه 
شده که نابسندگی آن ها در این مقاله نشان داده می شود. در ادامه، 
سعی خواهد شد تا با ارائه  تعبیری نو از این نقش برجسته، تفسیری 

هماهنگ و منسجم از کلیت آن به دست داده شود. 

صفّه  کُرنگان
برخلاف بسیاری از نقش برجسته هایی که از دور دست آشکارند 
و هدف از کندن آن هــا گزارش حادثه یا واقعه ای اســت، به نظر 
نمی رسد که این نقش برجسته برای بیان چنین منظوری کنده 
شده باشد؛ این نقش برجسته  ایلامی در صفه  کوچکی قرار گرفته 
اســت که نه تنها از پایین کوه به خوبی دیده نمی شود، بلکه در 
خود صفّه هم نمی تــوان دریافت دقیقــی از ترکیب بندی همه  
بخش های آن به دست آورد.2 از سوی دیگر، مکانی که برای این 
صفّه در نزدیکی چکاد کوه پاتاوه در نظر گرفته شــده، هم چنین 
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نحوه  تشرف به آن که تنها از طریق پله های فرو رونده امکان پذیر 
است، می توانند تایید کننده  این فرضیه باشند که این صفّه، مکانی 
آیینی برای انجام مراســم دینی بوده اســت. این فرضیه زمانی 
محتمل تر می شــود که بدانیم در نزدیکی این نقش برجســته، 
نیایشگاهی ایلامی وجود داشته است. وجود چنین نیایشگاهی را 
آجر نوشته ای اثبات می کند که از تلُ اسپید در نزدیکی کُرنگان به 
دست آمده است و به ایزدی با نام »کیلَ شوپیر« اهدا شده است.3 
بدین ترتیب، با توجه به وجود نیایشگاهی ایلامی در این منطقه و 
بقایای ساخت و سازهای باقی مانده بر دامنه  کوه پاتاوه، پر بی راه 
نیســت که برای صفّه  کرنگان هم که در نزدیکی تلُ اسپید قرار 

دارد، نوعی کاربری آیینی در نظر گرفته شود.

نقش برجسته  کُرنگان
در بسیاری از آثاری که به نحوی به بررسی نقش برجسته کُرنگان 
پرداخته اند، غالبا از طرحی که هرتسفلد از آن فراهم آورده، بهره 
گرفته شده و تجزیه و تحلیل های آن ها هم بر اساس همین طرح 

صورت پذیرفته است4 )تصویر1(. در طرح هرتسفلد، بخش هایی 
از نقش برجسته ترسیم نشده اســت که از آن جمله می توان به  
نقش ماهی هایی اشاره کرد که در زیر بخش مرکزی این اثر قرار 
گرفته اند. علاوه بر این، تصویر چهار شخص که در بخش مجزایی 
بر تخته سنگی در سمت راست تصویر مرکزی کنده شده اند نیز در 

طراحی هرتسفلد نیامده است.5
بر اساس طرحی که وندن برگ از این اثر ارائه کرده است )تصویر 
2(، نقش برجسته کُرنگان را می توان به سه بخش متفاوت تقسیم 
کرد که احتمالا به صورت مجزا و  در ســه زمــان مختلف کنده 
شــده و نهایتا، به شــکل امروزی در آمده اند. بخش نخست -که  
قدیمی ترین بخش این نقش برجسته اســت- ظاهرا، در زمانی 
بین قرن نوزده تا هفده پیش از میلاد ایجاد شده و در مرکز تصویر 
قرار گرفته است.6 بخش دوم -که در سمت چپ تصویر اصلی قرار 
گرفته است- نیایشگرانی را در ترکیب بندی  مورب و در حال نگاه 
کردن به بخش نخســت، در خود جای داده اســت. این بخش از 
نقش برجسته کُرنگان، احتمالا، در زمانی بین قرن نهم تا هشتم 

)Herzfeld, 1941: 189 :تصویر1- طرح هرتسفلد از نقش برجسته کُرنگان )ماخذ

.)Vanden Berghe, 1984: 28 :تصویر2-  طرح ون دنبرگ از نقش برجسته کُرنگان )ماخذ
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پیش از میلاد کنده شده است. نهایتا،  بخش سوم -که در سمت 
راست تصویر مرکزی قرار گرفته و به شدت آسیب دیده است- در 
پایان دوره  ایلام نو به بقیه  قسمت ها ی این نقش برجسته افزوده 

.)Álvarez-Mon, 2018: 611( شده است
بخش مرکزی -کــه موضوع اصلــی اثر را تشــکیل می دهد- 
مســتطیلی با ابعادی در حدود 3.64 در 1.6 متر است. در مرکز 
این بخش از نقش برجسته، دو چهره  اصلی به چشم می خورند که 
هر دو کلاه هایی شاخ دار بر ســر دارند و به همین وسیله می توان 
هویت آن هــا را به عنوان ایــزدان حاضر در این نقش برجســته 
مشــخص کرد. ایزد اصلی -که در مرکز تصویر قرار گرفته است- 
ریشی بلند دارد و موهای بافته شده اش از جلو و پشت سر آویزان 
است. وی که لباسی بلند تا مچ پاهایش پوشــیده، بر روی ماری 
چنبره زده  نشسته اســت. فردی که در پشت ســر وی نشسته، 
احتمالا، ایزدبانویی7 اســت که شاید همســر وی باشد. وی نیز 
موهای بافته شــده ای دارد که بر روی دوش و سینه اش رها شده 
و به نظر می رســد که جامه  بلندی پوشیده است.8 در دست چپ 
ایزد اصلیِ این نقش برجســته، یعنی ایزد ریش دار، ســر ماری 

چنبره زده قرار گرفته اســت که بدنش محل نشستن این ایزد را 
تشکیل می دهد. در عین حال، در دست راست وی نیز چیزی قرار 
دارد که جریان های آب از آن به بیرون فوران می کنند. بســیاری 
از پژوهشگران مانند هرتسفلد -که نخســتین بار طرحی از این 
نقش برجسته را فراهم آورد- بر اساس سوابق بصری خود -که از 
سنت های تصویری میان دو رود باستان در ذهن داشته اند- گمان 
کرده اند که در دست ایزد اصلی این نقش برجسته چیزی شبیه به 
گلدان قرار دارد و از این گلدان است که جریان های آب به بیرون 
خارج می شوند )Herzfeld, 1941: 188(. نقش  مایه ها ی گلدان  
آب فشان در میان دو رود باستان، نقش مایه هایی پر بسامدند و در 
قالب های مختلفی مانند نقش برجسته، نقش مهر و مجسمه اجرا 
شده اند. اگر به تصاویر چنین گلدان هایی توجه شود )تصویر3(، 
به خوبــی می توان دریافت کــه چرا در طرح کلی هرتســفلد از 
نقش برجسته  کُرنگان، چیزی شــبیه گلدان آب فشان در دست 

راست ایزد ریش دار قرار گرفته است.
به عبارت دیگــر، احتمالا، بســامد زیــاد نقش  مایه های گلدان 
آب فشان در منابع تصویری میان دو رود باستان، سبب شده است 

.)Miroschedji, 1981:Pls I.5  :تصویر4- نقش مهری از شوش )ماخذ

تصویر3- نقش مهری از گودئا فرمانروای لگش که به حضور ایزد آب های شیرین رهنمایی می شود 
.)Delaporte, 1920: 12 :ماخذ(
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تا هرتســفلد در هنگام طرح نقش برجسته کُرنگان به چیزی که 
جریان های آب از آن خارج می شوند، کاملا توجه نکند.9 در عین 
حال، متاثر از هرتسفلد و طرح ارائه شده  وی، برخی پژوهشگران 
دیگر نیز چنین طرحی از شیئی را پذیرفته اند که جریان های آب 
از آن خارج می شوند.10 این در حالی اســت که اگر به طرح ارائه  
شده  وندن برگ از این اثر توجه شود، روشن می شود که در دست 
راســت ایزد ریش دار این نقش برجسته چیزهایی شبیه »میله« 
و »حلقه« قرار دارند و از میان آن ها اســت کــه جریان های آب 
خارج می شوند. خروج آب از میانِ »میله و حلقه« در میان دو رود 
باستان، نقش مایه ا ی چندان پر تکرار نیست؛ اما در نقش مهرهای 
ایلامی، نمونه های مشابهی را می توان برای آن یافت )تصویر4(. به 
عبارت دیگر، با توجه به نقش  مهرهای ایلامی باقی مانده از دوره  
سوکل مخ ها، می توان پذیرفت که خروج آب از میان میله و حلقه 
را باید یکی از ویژگی های اصلی تصاویــر ایلامی در نظر گرفت. 
نقش مایه ای که به وضوح متفاوت با شیوه  رایج خروج جریان های 
آب از میان گلدان های »آب فشان« در سنت های تصویری میان 

دو رود باستان است.11 
.در نگاره  مرکزی نقش برجســته  کُرنگان، جریان های آبی که از 
میان میله و حلقه خارج می شوند، به پیش و پسِ ایزدان نشسته 
در مرکز تصویر می روند و سپس، در دستان نخستین افرادی فرود 
می آیند که دقیقا، در جلو و پشت سر این دو ایزد قرار گرفته اند.12 
بر این اساس، باید پذیرفت که این دو نفر از جایگاه و مقام بالاتری 
نسبت به دیگر افراد حاضر در این نقش برجسته برخوردارند. بدین 
ترتیب، احتمالا، شخصی که در روبه روی این دو ایزد قرار گرفته 
و یکی از جریان هــای آب را دریافت می کند، پادشــاه یا صاحب 
منصبی است که این نقش برجسته به دســتور وی کنده شده و 
شخصی که در پشت سر این دو ایزد قرار گرفته و جریان آب دیگر 

را دریافت می کند، جانشین وی است. بقیه  اشخاص در صحنه را 
هم می توان همراهان این دو عالی مقام در نظر گرفت.13 در عین 
حال، از آن جا که حضور دیگر افراد حاضر در این اثر، هیچ نشانی 
از جلب نظر این دو ایزد را نشان نمی دهد، می توان فرض کرد که 
قرار گرفتن آن ها در این بخش از نقش برجسته صرفا، برای کامل 
کردن تقارن مــورد نظر هنرمند باســتان و در مرکز قرار گرفتن 

ایزدان آورده شده باشند.
علاوه بر میله و حلقه، مــار چنبره زده  و جریان هــای آب، چیز 
دیگری که با ایزد ریش دار مرکز تصویر مرتبط است، شیئی است 
که در مقابل وی قرار دارد. از آن جا که این بخش از نقش برجسته 
تا حدی آسیب دیده اســت، دقیقا نمی توان ماهیت آن را تعیین 
کرد. هرتسفلد، نخستین ترسیم کننده  این نقش برجسته معتقد 
بود آن چه در مقابل ایزد یاد شده قرار گرفته، مذبحی است مشابه 
با مذبحی در نقش برجسته ای باقی مانده از دوره هیتی ها که در 
فرهتین14 ترکیه کنده شده است )Herzfeld, 1941: 187(. در 
سمت چپ نقش برجســته  فرهتین، ایزدی که احتمالا، ایزد هوا 
است، ایستاده و در مقابل وی میز یا مذبحی قرار دارد و در آن سوی 
میز هتّوشیلی سوم پادشاه هیتی دیده می شود. در سمت راست 
نقش برجسته یاد شده نیز مشابه سمت چپ، ایزدی که احتمالا، 
ایزد خورشید است بر روی تختی نشســته و در آن سوی میزی 
که در مقابلش است، پودوخپه، همســر هتّوشیلی سوم ایستاده 
است.15 اما با توجه بیش تر به چیزی که در پیش روی ایزد ریش دارِ 
نقش برجسته کُرنگان قرار گرفته، به خوبی می توان دریافت که 
نمی توان آن را میز یا مذبحی مشابه میزِ نقش برجسته  فرهتین 
ترکیه در نظر گرفت. چرا که علاوه بــر اندازه های متفاوت آن ها، 
سطح چیزی که در نقش برجسته  کُرنگان دیده می شود، کاملا 
ناهموار و دالبری شکل است و همین شــکل نامتقارن و ناصاف 

.)Potts, 2004: 149(  :تصویر5- بخشی از بازسازی زایدل از نقش برجسته  کُرنگان )ماخذ
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آن است که سبب شده تا دیگر پژوهشــگران آن را چیزی شبیه 
مجمری از آتش شعله ور در نظر بگیرند )تصویر 5(. 

برخلاف دیدگاه کسانی که شیِ تصویر شده در مقابل ایزد ریش دار 
را نوعی میز یا مذبح در نظر می گیرند16، بسیاری از پژوهشگران، 
بازسازی مجمر آتش در مقابل ایزد ریش دار نشسته بر مار چنبره 
زده را می پذیرنــد.17 با این همه، غرابت چنین تصویری ســبب 
می شــود که نتوان آن را چندان راضی  کننده دانســت. چراکه 
حضور نزدیک جریان های آب بر بالای آتشی شعله ور نه تنها در 
هیچ یک از تصاویر باقی مانده از ایلام باستان به چشم نمی خورد، 
بلکه در تصاویر باقی مانده از میان دو رود باستان نیز معادلی ندارد. 
در واقع، تضاد آب و آتش، آن قدر برجســته و مهم اســت که به 
نظر نمی رســد بتوان ایزدی را به این هر دو عنصر متضاد وابسته 
دانست. این مطلب زمانی روشن تر می شود که به ذهنیت غالب 
در فرهنگ های باستانی، مانند ایلام و میان دو رود باستان توجه 
شــود. ذهنیتی که هر یک از پدیده های مهم طبیعت را با یکی از 
ایزدانِ جهان اسطوره ایِ متورم خود مرتبط می کند. از سوی دیگر، 

با دقت بیش تر در آنچه برخی پژوهشگران به مثابه  زبانه های آتش 
در نظر گرفته اند )تصویر5(، آشکار می شود که باید آتشی عجیب با 
سه زبانه در سوی چپ و یک زبانه در سوی راست را در جلوی ایزد 
نشسته بر مار چنبره زده در نظر گرفت. پدیده ای که مشابهی در 

میان آتش های رایج تصویر شده، ندارد.18
در عین حال، جایی که در مرکز نقش برجسته  کُرنگان، انتهای 
تخت و پای ایزد ریش دار را نشــان می دهد، بــه وضوح بالاتر از 
سطح زمینه  نقش برجسته قرار گرفته است. این نکته را به خوبی 
می توان از مقایسه ای میان پای ایزد ریش دار با محل قرار گرفتن 
پاهای دیگر افراد حاضر در صحنه دریافت. بر این اســاس، باید 
چیز دیگری در زیــر مار چنبره زده و پای ایــزد ریش دار وجود 
داشته باشــد، تا فاصله  موجود را پرُ کند. برای روشن شدن این 
موضوع، می توان بــه آن نقش مهرهای ایلامــی رجوع کرد که 
تصویری کم و بیش مشابه را نشــان می دهند. با چنین بررسی 
می توان احتمال داد که در زیر پای ایــزد ریش دار و مار چنبره 
زده  نقش برجسته  کرنگان، ســکوی دیگری وجود داشته باشد. 
سکویی مانند آن چه پیش تر در تصویر 4، دیده شد. اما اگر فاصله  
میان پای ایزد ریش دار و مار چنبره زده تا زمینه  نقش برجسته 
و آن چه که غالب پژوهشــگران مجمر آتش پنداشــته اند، چیز  
واحدی در نظر گرفته شــود، به نظر می رسد بهتر می توان این 
صحنه را توضیح داد. با نگاهی به دیگــر نقشِ مهرهای ایلامی 
در این دوره مانند تصویــر 6، می توان این احتمــال را با قوت 
بیش تری مطرح کرد که حیوان دیگری به مثابه  مرکب و حمل 
کننده  ایزد یاد شده در زیر پای وی و مار چنبره زده قرار داشته 

است.
بر این اساس، اگر در زیر پای ایزد ریش دارِ نشسته بر مار چنبره  
زده در نقش برجسته کُرنگان، حیوان دیگری در نظر گرفته شود 
که سرش تا زیر دست راست ایزد ریش دار، بالا آمده باشد، آن گاه 

تصویر6- نقش مهری ایلامی که ایزدی میله و حلقه به دست را بر روی ماری چنبر زده 
.)Miroschedji, 1981: Pls I.2  :و سوار بر حیوانی دیگر نشان می دهد )ماخذ

.)Boehmer, 1965: Fig. 566 :تصویر7- نقش مهری از دوره  اکد که ایزدی نشسته بر تخت را سوار بر حیوانی نشان می دهد )ماخذ
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به خوبی می توان توضیح داد که، آن چه غالب پژوهشــگران به 
مثابه  آتش و شــعله های آن در نظر گرفته اند، سر حیوانی است 
که مرکب و حمل کننده  این ایزد است. چنین تعبیری از آن چه 
در زیر پا و مقابل ایزد ریش دار قرار گرفته است، نه تنها توضیحی 
قانع کننده از دیگر عناصر تصویری این نقش برجسته و نسبت 
آن ها با یکدیگر به دست می دهد، بلکه با سنتی دیرینه از دیگر 
نقش مایه هایی تایید می شود که از زمان های دور به مثابه  جزیی 
از قراردادهای بصری در فرهنگ میان دو رود باستان رایج بوده 

است19 )تصویر7(. 
تفسیر شــیِ قرار گرفته در زیر پا و جلوی ایزد ریش دار به مثابه  
حیوانی منتسب بدان ایزد به خوبی در هماهنگی با دیگر عناصر 
موجود در نقش برجسته  کُرنگان قرار می گیرد و ناسازگاری میان 
تضاد آب و آتش را برطرف می کند. علاوه بر این، چنین تفسیری 
می تواند از آن چه از دیدگاه برخی پژوهشگران به مثابه  زبانه های 
آتش تفسیر شده است، توضیحی قانع کننده تر به دست دهد. به 
عبارت دیگر، آن چه در چنین تعبیرهایی شعله های آتش در نظر 
گرفته شده است، مویدی در میان نقش مایه های شناخته شده 
نمی یابد، چرا که در غالب تصاویر موجــود از ایلام، مانند تصویر 
8 و میان دو رود باستان، مانند تصویر 9، زبانه های آتش معمولا 
در یک جهت خاص و موازی با یکدیگر ترسیم می شوند. این در 

حالی است که بر اساس دیدگاه پژوهشگران یاد شده، شراره های 
آتش در نقش برجسته  کُرنگان به گونه ای است که سه شراره  آن  

به سوی چپ و یک شراره به سمت راست شعله ور است.

ایزد ریش دارِ نقش برجسته  کُرنگان
یکــی از مهم تریــن موضوعات مــورد مناقشــه در خصوص 
نقش برجســته  کُرنگان، تعیین هویتِ ایزدی است که در مرکز 
آن قرار گرفته و بر مار چنبر زده نشســته است. هینتس بدون 
توضیح خاصی، احتمــال می دهد که ایزد ریــش دار این نقش 
برجســته، هومبن و ایزد دیگری که در پشــت ســر وی قرار 
گرفته اســت، کیریرشه یا پرتی باشــد )هینتس، 1389: 62(. 
برای مشــخص کردن هویت این ایزد، از دو شیوه می توان بهره 
گرفت؛ نخست، توجه به موقعیت جغرافیایی محل نقش برجسته 
و توجه به ایزدان اصلی در این ناحیــه20 و دُدیگر، بهره گیری از 
شباهت های تصویری این نقش برجسته با نقش مایه های ایلامی 
که از آن ها اطلاعات بیش تری در دســت است. بر اساس معیار 
نخســت، قاعدتا می توان »نپیریشه« را مناســب ترین گزینه 
برای ایزد ریش دارِ نقش برجسته کُرنگان در نظر گرفت چرا که 
کُرنگان در نزدیکی »انشن« )تلُ ملیان( قرار گرفته و »نپیریشه« 
ایزد اصلی »انشن« استQuintana, 2018: 729( 21(. از جمله 
پژوهشگرانی که ایزد بازنمایی شــده در کُرنگان را »نپیریشه« 
دانسته اند، می توان به آمیه، وندن برگ و زایدل اشاره کرد.22 در 
مقابل میروشــجی با بهره گیری از معیار دومی که در بالا بدان 
اشاره شد، این فرضیه را مورد تشکیک قرار داده است. چنان که 

.)Roach, 2008: N. 3124  :تصویر 8-  نقش مهری از ایلام )ماخذ

تصویر10- ردیف نخست از استل اونتش نپیریشه
.)Miroschedji, 1981: Pls VIII  :ماخذ( .)Boehmer, 1965: N. 574 :تصویر 9-  نقش مهری اکدی )ماخذ
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وی استدلال کرده است، اگر مقایســه ای میان تصویر مرکزیِ 
نقش برجسته  کُرنگان و بخش بالای استل آسیب دیده  اونتش 
نپیریشه صورت بگیرد )تصویر10(، در آن صورت شباهت های 

قابل توجهی را می توان میان آن ها تشخیص داد. 
در ردیف نخست از اســتلِ اونتش نپیریشــه )تصویر10( -که 
بخشــی از آن آســیب دیده و بازسازی شده اســت- می توان 
نشانه هایی را مشابه با برخی از المان های تصویری نقش برجسته  
کُرنگان تشــخیص داد؛ از آن جمله می توان به ماری اشاره کرد 
که احتمالا، در دســت چپ ایزد این اســتل قرار داشته است. 
علاوه بر این، می توان میله و حلقه ای را در دســت راســت ایزد 
این استل مشاهده کرد که مشــابه با میله و حلقه  تصویر شده 
در دست راست ایزد ریش دار نقش برجسته  کرنگان هستند. در 
عین حال، چون کتیبه ای که بر روی دست شاه دریافت کننده  
میله و حلقه  شاهی این اســتل، او را »اونتش نپیریشه« معرفی 
می کند، می توان مطمئن بود که ایزد اعطا کننده  میله و حلقه، 
ایزدی غیر از اینشوشینک نیســت.23 با شناسایی اینشوشینک 
در اســتل اونتش نپیریشه و شباهت تصویر اســتل یاد شده به 
نقش برجســته  کُرنگان، میروشــجی نتیجه می گیرد که ایزد 

ریش دار نقش برجسته  کُرنگان نیز اینشوشینک است.
به نظر می رسد که شــباهت جالب توجه استل اونتش نپیریشه 
بــه نقش برجســته کُرنــگان، دلیــل محکم تــری از نزدیکی 
جغرافیایی کُرنگان به انشن باشــد و بتوان ایزد ریش دار کُرنگان 
را اینشوشینک در نظر گرفت. با این همه، نشانه های دیگری نیز 
در این اثر وجود دارند که توجه به آن ها موضوع تشخیص هویت 
ایزد ریش دار را پیچیده تر می کند. برای مثال، برخی ویژگی های 
نقش برجســته کُرنگان به وضوح معادل هایی در نقش مایه های 
میان دو رود باســتان می یابند که مهم تریــنِ آن ها جریان های 
آبی است که از میان میله و حلقه ای خارج می شوند که در دست 
ایزد ریش دار نشسته بر مار چنبره زده قرار دارند. این جریان های 
آب، یــادآور نقش مایه های مشــابهی در میان دو رود باســتان 
هستند. در این نقش مایه ها، جریان های آب، غالبا از گلدان های 
آب فشانی خارج می شوند که در دســت انکی )ااَِ( قرار دارند.24 از 
سوی دیگر، ماهی هایی که در پایین تصویر اصلیِ نقش برجسته  
کُرنگان حجاری شــده اند25، در حالی که ارتباط تصویر مرکزی 
و ایزدان این نقش برجســته را با آب نشان می دهند، ماهی هایی 
را به یاد می آورند کــه در نقش مایه های میان دو رود باســتان، 
در جریان های آب خارج شــونده از گلدان های آب فشــانی شنا 
می کنند، که معمولا در دســت انکی قرار دارند.26 بدین ترتیب، 

دلایل خوبی وجود دارد که ایزد ریش دارِ نقش برجسته کُرنگان، 
همتای ایلامیِ انکــی )ااَِ( در نظر گرفته شــود. جالب آن که در 
شورپوهای میان دو رود باستان، نپیریشه به عنوان همتای ایلامیِ 
انکی )ااَِ( یاد شده است. بدین ترتیب، یک بار دیگر می توان ایزد 
ریش دار نقش برجسته  کُرنگان را نپیریشه و نه اینشوشینک در 

نظر گرفت.
اگر چه پاتس ســعی می کند میان این دو دیــدگاه متعارض به 
نحوی سازگاری برقرار کند و با انتساب ویژگی های اینشوشینک 
و نپیریشــه به یکدیگر، ایزد ریش دار نقش برجســته  کرنگان را 
دارای ویژگی های هر دو آن ها در نظر بگیرد. با این همه، چنین 
دیدگاهی هیچ شــاهد تایید کننده ای در تصاویــر و متن های 
ایلامی نمی یابد. به عبارت دیگر، چنیــن آمیختگی ِ عجیبی در 
هیچ جای دیگری از فرهنگ ایلام باستان ظاهر نمی شود.27 در 
مقابل، کاملا محتمل است که ایزد تصویر شده در نقش برجسته 
کُرنگان، ایزدی محلی باشــد و نه ایزد برتری مانند نپیریشــه و 
اینشوشــینک. چنین فرضی زمانی قابل قبول تر جلوه می کند 
که به این نکته توجه شــود که کُرنگان هیچ گاه از لحاظ سیاسی 
جایگاهی منحصر به فرد نبوده است تا الزاما ایزد برتر سرزمینی 

در نقش برجسته  آن تصویر شود.28

نتیجه گیری
پژوهشگرانی که به بررســی نقش برجسته  کُرنگان پرداخته اند، 
شــیئی را کــه مقابل ایــزد ریــش دار در بخش مرکــزی این 
نقش برجسته قرار گرفته است، چیزی شبیه میز، مذبح یا مجمر 
آتش در نظر گرفته اند. هیچ یک از این تفســیرها نمی تواند در 
هماهنگی کامل با دیگر ویژگی های بصری این نقش برجسته و 
طرح کلی آن قرار بگیرد. در عین حال، بــا توجه به فاصله  میان 
انتهای زمینه  تصویر تا پای ایزد ریش دار و مقایسه  آن با تصاویر 
موجود از نقش مهرهای ایلامی می تــوان حدس زد که حیوانی 
مرتبط با ایــزد ریش دار در زیــر پای وی قرار گرفته و ســرش 
به جلوی ایزد یاد شــده آمده اســت. از ســوی دیگر، با بررسی 
دیدگاه های مختلف مطرح شــده در زمینــه  تعیین هویت ایزد 
ریش دار می توان دریافت که هیچ یــک از دیدگاه هایی که ایزد 
ریش دار را نپیریشه یا اینشوشینک معرفی می کنند، کاملا راضی 
کننده و هم خوان با همه  الِمان های تصویری در نقش برجســته 
کرنگان نیستند. بدین ترتیب، کاملا محتمل است، ایزدی محلی 
-که با آب  و باروری ارتباط دارد- در مرکز نقش برجسته کُرنگان 

تصویر شده باشد.
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پی نوشت

نامی که هرتسفلد بر اساس محل کشف این نقش برجسته برای آن در نظر گرفت، کورنگون )Kurangūn( بود )Herzfeld, 1941: 187(. در گزارش ها و . 1
نوشته های فارسی این نام را به صورت های مختلفی مانند »کورنگون«، »کورانگون« و »کورنگان« آورده اند. با این همه، چون )Kurangūn( تلفظ محلی نام 

این مکان است، شاید بهتر باشد نام این نقش برجسته به صورت »کُرنگان« در نظر گرفته شود. 
 عرض این صفه در حدود 2 متر و طول آن قریب به 5 متر اســت )Álvarez-Mon, 2014: 748(؛ بدین ترتیب، در فضای 10 متر مربعی آن نه تنها افراد . 2

زیادی جا نمی شوند، بلکه همه  بخش های نقش برجسته نیز به خوبی دیده نمی شود.
3 ..)König, 1965: 94( .برای متن این آجر نوشته که نخستین بار هرتسفلد آن را کشف کرد، نک 
 برخی از پژوهشگرانی که از طرح هرتسفلد در بررســی های خود بهره برده اند، عبارتند از: )هینتس، 1389: 61(؛ )شاپورشــهباری، 1357: 25(؛ )پرادا، . 4

1391: 70-71(؛ )مجیدزاده، 1370: 199(؛ )صراف، 1392: 85(.
 علاوه بر این ها، تعداد نیایشگرانی که هرتسفلد در بخش سمت چپ در چهار ردیف تصویر کرده است، بیست و هفت نیایشگر است که در آن، یک نیایشگر . 5

در ردیف نخست، یازده نیایشــگر در ردیف دوم، یازده نیایشگر در ردیف ســوم و چهار نیایشــگر در ردیف چهارم قرار دارند. این در حالی است که در طرح 
وندن برگ، در ردیف نخست دو نیایشگر، در ردیف دوم یازده نیایشگر، در ردیف سوم یازده نیایشگر و در ردیف چهارم دوازده نیایشگر قرار گرفته اند.

 دوبویس )Deveboise( از معدود کســانی بود که گمان می کرد دسته های نیایشــگران تصویر شده در ســمت چپ این نقش برجسته پیش تر از بقیه  . 6
Álva- )قسمت های آن کنده شده اند. وی معتقد بود که، نمی توان پذیرفت دسته ای از نیایشگران از پله ها پایین بیایند تا تصویری مربوط به گذشته را ببینند 

rez-Mon, 2014: 755(. برخلاف دیدگاه دوبویس، مقایسه  جامه کوتاه نیایشگران بخش سمت چپ با لباس  چهره های تصویر شده در تصویر مرکزی نشان 
می دهد که بخش مرکزی این  نقش برجسته در زمانی کهن تر کنده شده است.

 از آن جا که وی بدون ریش و با لباسی بلندتر از ایزد اصلی تصویر شده است، می توان وی را ایزدبانو دانست.. 7
 اگرچه در این نقش برجسته از این شــیوه  آرایش مو صرفا برای ایزدان بهره گرفته شده است. اما باید دانســت که چنین آرایشی، خاص ایزدان نیست و . 8

می توان مشابه آن را در دیگر نقش برجسته های ایلامی مانند تصویر هنی در نقش برجسته های اشکفت سلمان مشاهده کرد.
 برای درک دقیق تری از معنای نقش مایه های گلدان و آب در میان دو رود باستان و شباهت های آن ها با آن چه در این نقش برجسته تصویر شده است، نک. . 9

)شاه وردی، 1398(.
 پاتس با این که در کتاب »باستان شناسی ایلام« از طرح نسبتا دقیق اسمکنس بلژیکی )Smekens( بهره می برد، به اشتباه چیزی را که آب از آن خارج . 10

 Potts, 2004:( وی در پژوهش دیگری، منشا جریان های آب  را »میله« و »حلقه« در نظر می گیرد .)Potss, 2016: 170( می شود، گلدان به حساب می آورد
148(. در عین حال، پژوهشگران زیاد دیگری نیز متاثر از هرتسفلد، چیزی را که جریان های آب از آن خارج می شوند، نوعی ظرف یا گلدان پنداشته اند. نک. 

)هینتس، 1389: 62(؛ )آمیه، 1384: 59(؛ )پرادا، 1391: 70(؛ )وندن برگ، 1390: 58(؛ )مجیدزاده، 1370: 97(؛ )صراف، 1392: 11(.
 در نقش مایه های میان دو رود باستان، »میله و حلقه« نشانه های شاهی و عطیه های الهی قلمداد می شوند و اغلب از سوی ایزدی به شاه یا فرد برگزیده، . 11

داده می شوند. روشن ترین نمونه های چنین نقش مایه ای را می توان در نقاشی دیواری »انتصاب« در حیاط شماره  106 از مجموعه کاخ های ماری یا در بالای 
استلِ قانون حمورابی مشاهده کرد. با این همه، ترکیب »میله و حلقه« با جریان های آب را باید ویژگیِ خاص نقش مایه های ایلامی دانست.  

 پژوهشــگرانی مانند پرادا )پرادا، 1391: 71(  و صراف )صراف، 1392: 11( فرض کرده اند که این جریان های آب به ظرف هایی در دستان افراد یاد شده . 12
وارد می شوند. با این همه دقت در شیوه  قرار گرفتن دستان این افراد، موید این فرض است که این دو شخص، دســتان خود را به حالت نیایش بالا آورده اند و 
جریان های آب به دستان آن ها و نه ظرف دیگری ختم می شوند؛ چنین نقش مایه  ایلامی  را در بسیاری از نقش مهر های باقی مانده از دوره سوکل مخ ها، مانند 

تصویر 4، می توان یافت.
 هینتس از فرضیه  مشابهی حمایت کرده است )هینتس، 1389: 62(.. 13

14.  Ferahetin.
15 ..)Börker-Klaehn, 1982: Fig. 318( .برای توضیح بیش تر در باره  این نقش برجسته، نک 
 متاثر از هرتسفلد، در برخی منابع دیگر مانند )هینتس، 1389: 62( و )وندن برگ، 1390: 58(، نیز شیِ مقابل ایزد ریش دار، نوعی مذبح یا میز مخصوص . 16

فدیه در نظر گرفته شده است.
 نک. )Seidl, 1986: 9)، (Potts, 2004: 147( و )صراف، 1392: 11(.. 17
 برای نمونه ای از تصویر آتش های رایج در ایلام، به تصویر 8 و برای مثالی از نقش مایه های رایج آتش در میان دو رود باستان به تصویر 9  بنگرید.. 18
 برجسته ترین و مشهورترین نمونه  چنین سنتی، کودوروی ملی شیپک کاسی است. هنرمند باستان در این کودورو با بهره گیری از انبانی از نقش مایه های . 19

میان دو رود باستان، ترکیب بندی بی بدیلی از نمادها و قراردادهای بصری فراهم آورده است.
 در فرهنگ های باستانی، غالبا هر ایزد به منطقه و محل خاصی نسبت داده می شد و با آن منطقه جغرافیایی شناخته می شد. چنین سنتی در دوره  مورد . 20

بحث، آن قدر نیرومند بود که برای مثال در مقدمه  قانون حمورابی، شهر نیپور به صورت هزوارشی از نام انلیل نوشته شده است؛ به عبارت دیگر، کاتبان بابلی 
در هنگام نام بردن از نیپور در مقدمه  قانون حمورابی، به جای آن که »نیپور« بنویسند، »زمین )خدا( انلیل« یعنی )Enlil ki( می نوشتند. برای این مورد خاص 

.)Deimel, 1930: 11) نگاه کنید به مقدمه  قانون حمورابی
21 ..)Quintana, 2018: 729( از دیگر ایزدانی که به عنوان ایزدان »انشن« شناخته می شوند می توان به »کیریرشه« و »سیموت« اشاره کرد 
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22 ..)Álvarez-Mon, 2014: 756( .والا و گریو هم از چنین فرضیه ای دفاع کرده اند. نک 
 ایزد اصلی که همواره در کتیبه های اونتش نپیریشه یاد می شود، اینشوشینک است.. 23
 برای مثال نگاه کنید به تصویر 3.. 24
 بر اساس طرح های موجود از نقش برجسته  کرنگان، بیست و شش ماهی را در زیر تصویر مرکزی می توان تشخیص داد.. 25
تنوع تصاویر میان دو رود باستان که انکی را همراه با جریان های آب نشان می دهند، بیش از آن هستند که به همه  آن ها در این جا اشاره شود. برای مثال، . 26

در برخی نقش مهرهای میان دو رود باستان، ماهی ها شناکنان در جریان های آبی تصویر می شوند که از شانه های انکی خارج می شوند.
 والا )Vallat( در پژوهشی نشــان داده اســت که در متنی از شــوش، احتمالا ااَِ )Ea( و انزگ )Enzag( نه به عنوان نام خاص، بلکه به مثابه صفتی برای . 27

 Potts,( اینشوشینک به کار رفته اند. پاتس با توجه به این مطلب احتمال داده است که شاید بتوان رابطه  متقابلی میان اینشوشینک و نپیریشه در نظر گرفت
153 :2004(؛ با این همه، به نظر نمی رسد حدس پاتس را بتوان پذیرفت؛ چرا که ااَِ )Ea( و انزگ )Enzag( دو ایزد غیر ایلامی هستند و کاملا محتمل است که 
ویژگی های آن ها در دیگر ایزدان ایلامی ادغام شده باشد. این در حالی است که اینشوشینک و نپیریشه دو ایزد کاملا ایلامی هستند و در متن هایی که از تپه  
ملیان به دست آمده و لمبرت آن ها را منتشر کرده است به دقت از یکدیگر متمایز شده اند، هم چنان که در چغازنبیل نیز معابدی متفاوت به آن ها اختصاص داده 

.)Potts, 2013: 134( شده است
 این احتمــال را می توان با حضور ایزد گمنام ایلامی ای مانند تیروتور )Tirutur( در نقش برجســته های ایَپیر )ایذه( مقایســه کــرد که تنها در همین . 28

نقش برجسته ها ظاهر می شود.
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A New Perspective on Kurangān Relief

 Abstract:
Kurangān relief is the most substantial single-part relief, left from the an-
cient Elamite. The oldest part dates back to the Sukkalmach dynasty. De-
spite most of the reliefs that can be seen from a long distance and were 
carved to present an account of an incident or event, Kurangān relief does 
not seem to be there for such purpose. Hertzfeld was the first person to talk 
about this relief; And after him, many people alluded to this relief in their re-
ports. This relief can be divided into three different parts. Each part has been 
created separately and in a different time. The first and the most ancient de-
sign, apparently etched somewhere between the 19th century BC to 17th 
century BC is placed in the center of the relief. The second part, carved to 
the left of the main design, probably dates back to the period between the 
9th and 8th centuries BC. It depicts some worshipers looking towards the 
central part standing in a diagonal composition. Finally, there is the 3rd part 
to the right of the focal part, it was apparently added to the relief later at the 
end of the Neo-Elamite period. In this severely damaged part, four custodi-
ans whose sizes are smaller than the central part, are detectable. The central 
and the most important part is a five-by-nine rectangle. There are two focal 
faces with horned hats in the middle section of this part. This can be a sign to 
recognize their identities as deities in this relief. The prominent deity in the 
centre of the picture has a long beard, and his braided hair is hanging down 
his back and front. He is wearing a long article of clothing reaching his ankles, 
and sitting on a coiled snake. There is a goddess behind him who is possibly 
his wife; She is also wearing her hair in a braid hanging over her shoulder and 
chest. It seems that she is wearing a long garment. The prominent deity in 
this relief is holding the head of the coiled snake on which he has been seated. He also has something in his right hand, from 
which water is squirting outwards. Many archaeologists, such as Hertzfeld, who first presented a design of this relief, as-
sumed that there is a vase in the deity’s hand out of which the water is squirting outside based on their visual experience. 
Whereas by looking at the depiction presented by Vanden Berghe, one notices that it is clearly stuff like a rod or ring in the 
bearded deity’s right hand out of which the water is flowing. The outflow of water from stuff like rod and ring was not very 
common in Mesopotamia, but some similar designs have been found in the impressions of Elamite stamp seals, and this is 
the same design depicted here. In addition to the rod and the ring, the coiled snake, and the water flow, there is another thing 
associated with the bearded deity: an article in front of him. As this part has been structurally damaged, it is not possible to 
precisely identify it. Hertzfeld, who first documented this relief, believed that it was an altar similar to the one in a relief left 
from the Hittites in the Ferahetin of Turkey. Despite the group who perceived the carved article as a table or altar, some re-
searchers believed that it was a fireplace before the bearded deity sitting on the coiled snake. But this perception might not 
be very satisfying as the presence of water flow over a burning fire not only cannot be found in the pictures left from ancient 
Elam, but there is also nothing corresponding to it in Mesopotamia. The contrast between water and fire is so significant 
that it seems unlikely to find a deity associated with both of these elements. Furthermore, the area in the centre of the relief 
where illustrates the bottom of the throne and the deity’s feet are noticeably higher than the lower end of the relief. This 
shows that there must be another thing beneath the coiled snake and the bearded deity’s feet.
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Supposing that there is another animal beneath the deity’s feet and coiled snake whose head has risen to the underneath of 
the deity’s hand can be a reasonable explanation for the thing that many researchers assumed was a flame being actually the 
head of the animal carrying him. This interpretation of what is beneath the deity’s feet and before him does not only provide 
a convincing explanation for other visual elements in this relief and their relative size and location, but it is also consistent 
with ancient traditions presented in other motifs which were common as part of some illustration norms in the Mesopota-
mian culture. The interpretation of this thing before the deity and beneath his feet being an animal associated with him is in 
perfect harmony with other elements of the Kurangān relief and solve the problem of contrast between water and fire. Fur-
thermore, this kind of interpretation can give a better explanation for the belief of some researchers who inferred that that 
thing was flaring flames. Another controversial topic surrounding this relief is the identity of the deity in the centre, sitting 
on the coiled snake. There are two possible approaches to this end. The first approach is considering the geographical loca-
tion of the relief and the local deities in this area and others, exploiting the similarities between this relief’s motif and other 
Elamite motifs of which there is more information. Based on this approach, it can be said that the best choice is Napirisha, as 
he is the prominent deity of Anshan and the Kurangān relief is located close to this site. On the other hand, Miroschedji, by 
adopting the second approach, has cast doubt on this hypothesis. A comparison between the Kurangān relief and the upper 
damaged part of the Untash-Napirisha stela reveals many similarities. So, theories that say the deity locating at the centre of 
the picture is Napirisha or Inshushinak are not powerfully convincing or perfectly in harmony with all the visual elements in 
the Kurangān relief. Therefore, it is probable that the depicted deity is a local one, not a supreme deity like Napirisha or Ins-
hushinak. This seems even more plausible because Kurangān was never a politically significant site. So, it seems improbable 
that the supreme deity’s illustration be depicted in this relief.
Keywords: Kurangān, Water Flows, Firebox, Napirisha, Inshushinak.
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