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چکیده:

»تصویرشناســی« از شــاخه های هنر و ادبیات تطبیقی اســت و موضوع آن، بررسی 
فرهنگ خودی در ادبیــات دیگری و فرهنــگ دیگری در ادبیات خودی اســت. در 
مطالعات تصویرشناســانه، فرض بر این اســت که تصویرپردازی از دیگری، آمیخته با 
دیدگاه اگزوتیکی است که بر مبنای کلیشه ها و استروتایپ ها از جامعه دیگری، شکل 

گرفته است. 
دوره صفوی آغاز روابط جدید میان ایران و اروپا اســت. از این رو، ســفرنامه های این 
دوره به عنوان متون ادبــی، بیانگر بازنمایی تصاویر غربیــان از زندگی، هنر و فرهنگ 

ایران و محل مناســبی برای نمایش دیدگاه قالبی و فرادستی نســبت به هنر و فرهنگ ایران اســت. از آن جا که نویسندگان موجوداتی 
منفرد و مستقل نیســتند، و بیش از هر چیز، متعلق به تاریخ جامعه ای هستند که هویتشان را شــکل داده است؛ بازخوانی تصویرپردازی 
سفرنامه نویسان غربی از جلوه های هنر اصفهان، می تواند به شــناخت زمینه های استعماری و دیرینه شناسی تقابل فرهنگی شرق و غرب، 

یاری رساند.
این پژوهش از نــوع تاریخی-تحلیلــی و نحوه گــردآوری اطاعات، اســنادی)کتابخانه ای( اســت. مقاله حاضر قصــد دارد به مطالعه 
تصویرشناسانه هنر اصفهان از دیدگاه سفرنامه نویسانی نظیر شاردن، کمپفر، سانسون، تاورنیه و ...  بپردازد. نتیجه آن که، عموم غربیان در 
سفرنامه های خود، حتی در جایی که زبان به ستایش فرهنگ و هنر ایرانی می گشایند، آن را با نمونه های غربی مقایسه  می کنند؛ گویی هنر 
و هنرمندان غرب را مبدأ خاقیت و هنرپروری در نظر گرفته اند. از سوی دیگر، مبدأ شکل گیری هنر ایران را دیدگاه های کلیشه ای درباره 

شرقیان می دانند که شامل صفاتی نظیر حسادت، کینه توزی و .... است.
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مقدمه:
سرزمین ایران، از دیرباز مورد توجه ســیاحان شرق و غرب، 
بوده اســت. همزمان با شــکل گیری تحولاتی در مناسبات 
جهانی و روابط منطقه ای، رابطه ایران و اروپا در دوره صفوی، 
شــکل جدیدی به خود گرفت. از این رو، سیاحان متعددی از 
کشــورهای اروپایی با اهداف و زمینه های گوناگون، به ایران 
ســفر کرده و هرکدام گزارش ها، یادداشت ها و سفرنامه هایی 
از خود به جا گذاشــتند. گفتمــان حاکم بر ســفرنامه ها را 
می توان به مثابه شــیوه ای از اندیشــه، در نظر گرفت که در 
آن تمایز وجودی و شناختی، میان شــرق و غرب تبلور یافته 
است. اهمیت سفرنامه ها در این اســت که، عاوه بر بازنمایی 
جامعه مقصد، به شــناخت و نحوه شــکل گیری جامعه مبدا 
نیز یاری می رســاند؛ می توان چگونگی تکوین جوامع مدرن 
و بروز ویژگی های جامعه غربی، مانند جهش اقتصادی، نظم 
قدرتمند سیاسی و  ســایر ویژگی ها را به مناسبات فرهنگی 
و اقتصادی با سایر کشــورها، ارتباط داد، زیرا »ساخته شدن 
اروپای غربی، متضمن حس جدیــدی از هویت فرهنگی نیز 
بود. اروپــا در جریان بازنمایی خود در مقــام تمدنی متمایز، 
یکه و پیروزمند ایــن هویت جدید را کشــف و تولید کرد؛ و 
همزمان بر تفاوت خود با ســایر فرهنگ هــا، تمدن ها و اقوام 
صحه گذاشــت«)هال، 1386: 9(. »شــالوده این گفتمان، 
تعدادی دو انگاره های متضاد اســت که در آن ها، داشتن های 
غرب در مقابل نداشتن های شــرق، قرار می گیرد. نتیجه این 
می شــود که غرب، عقلانیت دارد؛ اما شرق غیرعقلانی است؛ 
غرب تساهل دارد و شــرق جزمی است؛ غرب پیشرفته است 
و شرق سنتی«)تاجیک، 1386: 45-46(. »سطح اول، فرض 
تناقض ریشه ای میان شــرق و غرب، که در دوگانگی هایی از 
عدم عقلانیت، ابتدایی بودن، عدم اخلاق شــرق و عقلانیت و 

پیشرفت و برتری غرب، تجسم می یابد«)سعید، 1392: 99(.
دوران صفوی، عصر اعتــلای حکومت و فرهنــگ و هنر در 
ایران است؛ بیش ترین سفرنامه ها درباره ایران، مربوط به این 
دوران است؛ چون اغلب ســیاحان مشهور صفویه، ماموران یا 
سفیران دولت های اروپایی بودند، که به قصد شناخت ایران، 
وارد دربار می شــدند و در اصفهان، اوقات عمده ســفرخود را 
می گذراندند. بنابراین، سیمای این شهر و فرهنگ و هنر آن، 
به وفور در این ســفرنامه ها ترسیم شده اســت. در این میان، 

هنر و جلوه های هنری اصفهان در ســفرنامه های بیگانگان، 
بازتاب گسترده ای داشته اســت. در تحلیل و بازنمایی آن در 
سفرنامه ها، بیش تر به شــیفتگی غربیان به هنر ایران اشاره 
شده است؛ غالبا »تصویرشناسی« هنر ایران، با هدف شناخت 
دیدگاه های مختلف غربیــان درباره ایــران و قضاوت آن ها 
بر اســاس دیدگاه های قالبی، مورد غفلت واقع شــده است. 
گفتمان فرادســتی این ســیاحان را، کــه از لایه های پنهان 
سفرنامه ها است، می توان سنگ بنای پژوهشی برای مطالعات 

پسااستعماری دانست. 
بنابر سنت مطالعات تصویرشناسانه، فرض بر این است که، این 
نویسندگان بر مبنای پیش فرض های فرهنگی خود از »دیگری 
شرقی«، اقدام به بازنمایی و توصیف آثار هنری و فرهنگی اصفهان 
کرده اند. از آن جا که، نویســندگان موجوداتی منفرد و مستقل 
نیســتند، و بیش از هر چیز، متعلق به تاریخ جامعه ای هستند 
که هویت آنان را  شکل داده اســت، بازخوانی تصویرپردازی 
آنان از جلوه های هنر اصفهان، می تواند به شناخت ریشه ای 

استعمار و تقابل فرهنگی شرق و غرب، یاری رساند. 
میدان نقش جهان با چهار رکن اصلی معماری، یعنی کاخ عالی 
قاپو، مسجد شاه، مسجد شیخ لطف الله و بازار قیصریه، همواره 
مورد تحلیل و بررســی جهانگردان و ســیاحان دوره صفوی 
بوده است. نوشتار حاضر درجســتجوی آن است، تا با بررسی 
ســفرنامه ها، در باره هنر تجلی یافته ابنیه میدان نقش جهان 

اصفهان، گفتمان »تصویرشناسانه« غربیان را برجسته نماید.

پیشینه ی   پژوهش:
شرق شناسی، به عنوان روشی در مطالعه متون و آثار، قدمتی 
طولانی ندارد و مباحث آن، در دهه های اخیر مطرح گردیده 
است. شاید بتوان »شرق شناســی« ادوارد سعید)1389( را، 
مهم ترین منبع، در این زمینه دانســت. سعید در این کتاب، 
دانش و قدرت تحمیل شده غرب به شرق و دیدگاه های غربی 

را درباره شرق شناسی به چالش کشیده است.
بهمن نامور مطلق، در پژوهش »درآمدی بر تصویرشناســی، 
معرفــی یــک روش نقــد ادبــی و هنــری در ادبیــات 
تطبیقی«)1388(، تصویرشناســی را به عنــوان گونه ای از 
رهیافت های نقد ادبی در مطالعات، مطرح کرده است. تعریف 
دو واژه »اگزوتیسم« و »اســتریو تایپ« برگرفته از این مقاله 
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است. »تصویرشناســی دیگری در ادبیات خودی، با تکیه بر 
داستان خسی در میقات جلال آل احمد«، مقاله ای از عبدالله 
آلبوغیش)1394( اســت، که در آن نگارنده کوشیده است با 
اســتفاده از »تصویرشناســی«، به عنوان رویکردی در حوزه 
ادبیات تطبیقی، به واکاوی سفرنامه »خسی در میقات« جلال 
آل احمد بپردازد؛ و از این رهگذر، به استخراج تصاویر ارائه شده 

از »من« و »دیگری« در این سفرنامه، پرداخته است.
»سفرنامه نویســان عهد قاجــار و تخت جمشــید، رویکرد 
پسااســتعماری«، مقالــه ای از مریم لاری)1388( اســت. 
نویسنده این مقاله، با بررسی سفرنامه های عهد قاجار در شرح 
و نگارش هنر تخت جمشید، ریشه های رویکرد پسااستعماری 

را بررسی کرده است.
رضا مختاری اصفهانی و علیرضا اسماعیلی )1385(، در »هنر 
اصفهان از نگاه سیاحان از صفویه تا پایان قاجار«، به بازخوانی 
دیدگاه ســیاحان عصر صفوی و قاجار، درباره جلوه های هنر 
اصفهان، پرداخته اند؛ اما در رویکرد خود به این ســفرنامه ها، 
بیش تر به دنبال نکات تحسین برانگیز این نوشته ها درباره هنر 
اصفهان بوده اند و توجه به لایه های پنهان پسااستعماری این 

متون را مدنظر قرار نداده اند.

سفرنامه:
»به طورکلی سفرنامه، گزارش تقابل میان خود و دیگری است 
که در نتیجه جابجایی مکانی، ایجاد شده است. سفرنامه ها دو 
جنبه اساسی دارند: از سویی، جهانی وسیع تر از محدوده قلمرو 
جهان خودی را روایت می کنند و از ســویی دیگر، ارزش ها، 
معیارهــا، دغدغه ها، پیش فرض ها و آبشــخورهای فرهنگی 

.)Thompson ,2011 :10-11( »مسافر را آشکار می کنند
سفرنامه نویسی در تاریخ اروپا پیشینه ای بس طولانی دارد و 
می توان قدمت آن را به یونان و روم باستان نسبت داد. به عنوان 
مثــال »در تاریخ هــرودوت و تاریخ طبیعی پلینــی، درباره 
سفرهای روزگار باســتان، کشــورها، آداب و رسوم خارجی 
اطلاعات گوناگون گردآوری شده است«)آتشی و انوشیروانی، 
1391: 28(. در نیمه دوم قرن شــانزدهم میــلادی، پس از 
شــروع رقابت های اســتعماری، موج جدیدی از سیاحان، با 

هدف تجاری و سیاسی وارد ایران شدند.
ســفرنامه ها را می تــوان از عواملی دانســت کــه، منجر به 

رشد و شــکوفایی مکتب رمانتیسیسم شــده اند. ریشه این 
مکتب با عقاید اگزوتیک نســبت به شــرق به مثابه دیگری، 
آبیــاری شــده اند. اگرچه می توان ریشــه توجه به شــرق و 
جلوه هــای عجیب فرهنگ دوردســت را در اوج شــکوفایی 
رمانتیسیســم قرن نــوزده دانســت. »در نتیجه ســفر به 
کشورهای بیگانه، تجلیل از مناظر و سنت های غیربومی، در 
داستان نویسی)مانند رمان سالامبو اثر فلوبر و رمان آزیاده اثر 
پیر لوتی(، در نمایش)دو نمایشنامه ویکتورهوگو: ارنانی، ری 
بلاس( و در شعر)اشــعار هوگو، بودلر، نروال و...( هنری ممتاز 
گشت«)کهنمویی پور، 1381: 160(. در این نگرش، سفرنامه 
»گفتمانی اســت که در آن، رفته رفتــه توصیفات تبدیل به 
افسانه ها می شــوند«)هال، 1386: 75(؛ زیرا از دیرباز »شرق 
برای آن ها، جایگاه تخیلاتی بود که می توانستند »آن جا همه 
چیز را از نو آغــاز کنند؛ ولی در برخورد با این شــرق رویایی، 
تعــارض دو فرهنگ کاملًا متفاوت، بعضی از نویســندگان را 
چنان غافل گیر کرد که در آثارشــان، قالب های منفی شرق 
 را منعکس نمودند و برخی دیگر، به عکــس ترجیح دادند تا 
در آثارشان، همه پندارهای رویایی را جلوه گر سازند«)همان: 
162(. در دسته بندی انواع نگارش درباره سرزمین »دیگری«، 
می توان گفت: »اگر راوی با سفر به ســرزمین بیگانه، درباره 
آن فرهنــگ و ســرزمین، به تصویرســازی بپــردازد، گونه 
تصویری آن، حضــوری خواهد بود. در غیــر این صورت، این 
ارتباط به گونــه ای بینامتنی، بینافردی یــا ترکیبی خواهد 
بود«)نامورمطلــق، 1388: 130-129(. بنابرایــن، نــوع 
ادبی »ســفرنامه« در شــمار تجربه های »حضوری« من از 
جامعه مبدا، از »دیگری« در جامعه مقصد شــمرده می شود. 
»همچنان کــه نوع تصاویــر ارائه شــده از »مــن « نوعی و 
»دیگری«، در بازنمودهای مختلف آن کلیشــه ای و بســته 
هســتند، این تصاویر بسته و کلیشــه ای، تصاویر پایداری را 
نمایان می ســازند که در حافظه تاریخی یک ملــت، درباره 
فرهنگی دیگر ریشــه دوانده اند و از یک نسل به نسلی دیگر 

منتقل می شوند.«)آلبوغبیش، 1394: 20(. 

 گونه شناسی سفرنامه های دوره صفوی:
در دوره صفوی، اصفهان پذیرای مســافران، بازدیدکنندگان 
مهمی از کشــورهای مختلف به ویژه اروپا بــود. »تا پیش از 
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ســال 1600 م. تعداد دیدارکنندگان اروپایی از ایران، بسیار 
اندک بود.  اما با آغاز ســده هفدهم میلادی/یازدهم هجری، 
به علل گوناگون تغییری چشــمگیر، در این مورد ایجاد شد: 
نخســت، برانگیخته شــدن علاقه به تجارت با شــرق؛ دوم، 
دشمنی مشترک ایران با اروپای غربی و امپراطوری عثمانی 
بوده که از نتایج ترغیب کننده این دشــمنی رفتار بردبارانه و 
حتی ترغیب کننده شــاه عباس در قبال مســیحیان است؛ 
سوم، آزادســازی بندرگاه های ایران در خلیج فارس از سلطه 
پرتغالی ها؛ چهارم، گزارش هایی که در زمینه شــگفتی های 
ســرزمین ایران به ویژه پایتخت پرشــکوه آن، بــه اروپا راه 
می یافت؛ پنجم، افزایش تعداد اروپاییان برخوردار از امکانات 

و انگیزه سفر به ایران.«)استیونس، 1385: 137(.
 همزمان با رواج سفر به دنیای شرق، سیاحان با خاستگاه های 
گوناگــون ملیتــی و شــغلی، وارد ایران شــدند.)جدول 1( 
»نگارندگان ایــن ســفرنامه ها بیش تر ســفرا و نمایندگان 
سیاســی حکومت های مطبوع خود بوده اند، که عمدتا برای 

انجام ماموریتی خاص وارد ایران شــده بودند«)اســماعیلی، 
1387: 43(. اما »تنها سیاســت نبود که بیگانگان را به سوی 
دربار صفوی می کشاند، تجارت نیز بخش مهمی از ارتباطات 
صفویه با غــرب را تشــکیل می داد«)مختــاری اصفهانی و 

اسماعیلی، 1385: 12(. تاورنیه و شاردن، نمونه هایی برجسته 
از این سفیران تاجرپیشه هســتند. در میان جهانگردانی که 
اصفهان را دیده و ترســیم کرده اند، ســهم فرانسویان بیش 
از همه است. در دوره صفوی، ســفرنامه های زیادی نگاشته 
شده اســت که دانش پژوه در کتاب »بررســی سفرنامه های 
دوره صفــوی«، به بررســی و معرفی 24 عنوان ســفرنامه، 
پرداخته است. »از این 24 ســفرنامه، هشت مورد، مربوط به 
ایتالیایی هاست؛ فرانســوی ها با پنج مورد در رتبه بعدی قرار 
دارند؛ آلمانی ها با سه سفرنامه؛ انگلیســی ها با دو سفرنامه؛ 
اســپانیا، عثمانی، روســیه، هلند، پرتغال و لهستان هرکدام 
با یک سفرنامه.«)اســماعیلی، 1387: 43(.با توجه به این که 
مؤلفان این سفرنامه ها، عمدتاً در مدت اقامت خود بیش تر در 
پایتخت صفویان یعنی اصفهان، حضور داشــته اند و چنانچه 
دارای مأموریت سیاســی بوده اند، قاعدتاً باید در این شهر به 
حضور شاه می رســیدند؛ در نتیجه، به بازنمایی هنر و ابنیه و 

فرهنگ اصفهان بیش تر از سایر شهرهای ایران پرداخته اند.

میدان نقش جهــان؛ محل تمرکز قدرت سیاســی، 
مذهبی، هنری و تجاری: 

»میدان« از مهم ترین عناصر شــهری اســت که با توجه به 
وســعت، محل اســتقرار در بافت شــهری، هم جواری ها و 

مدت سفردورهسال ورودهدف سفرشغل-سمتملیتنویسندهنام سفرنامه

برادران شرلی)آنتونی برادران شرلی
سفرا و نمایندگان انگلیسیو رابرت(

شاه اسماعیل-1598 مماموریت سیاسیسیاسی
شاه طهماسب

دانشمند، نماینده ایتالیاییپیترو دلاوالهپیترو دلاواله
5 سالشاه عباس اول1617ماموریت سیاسیسیاسی

1631تجارت-سیاحتتاجر-سیاحفرانسویژان باتیست تاورنیهسفرنامه تاورنیه
شاه صفی. 

شاه عباس دوم. 
شاه سلیمان

6 سالشاه عباس دوم1665تجارت-سیاحتتاجر-سیاحفرانسویشوالیه ژان شاردنسیاحت نامه شاردن

راهب کاتولیک مبلغ فرانسویسانسونسفرنامه سانسون
تا شاه سلیمان1683تبلیغ دین مسیحمذهبی

4 سالشاه سلیمان1684ماموریت سیاسیمحقق-پزشک. منشیآلمانیانگلبرت کمپفرسفرنامه کمپفر

شاه سلیمان شاه 1706سیاحتسیاحفرانسویماری کلود پونیسفیر زیبا
سلطان حسین

شاه سلیمان1694سیاحتسیاحایتالیاییجملی کارریسفرنامه کارری 
جدول 1- سفرنامه های دوره صفوی.)مأخذ: نگارنده(
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عملکردهای پیرامونــش، جایگاهی در خــور توجه می یابد. 
میدان نقش جهــان اصفهان، نمونه  کم نظیری، که نشــان از 
اهمیت و نقش ویژه میدان در هویت یک شهر دارد. بنابراین، 
بیش تر ســیاحان درباره این میدان مطلبی نوشته اند. میدان 
نقش جهان اصفهان، با وسعتی در حدود 505 متر طول و 160 
متر عرض، ساخته شد. این میدان دارای پان هندسی منظم 
اســت، به صورت مستطیلی که در راســتای شمالی جنوبی 
کشیدگی دارد. در چهارســوی میدان نقش جهان، به ترتیب 
چهار بنا احداث گردیده است، که مشــتمل بر کاخ عالی قاپو 
در غرب به عنوان جایگاه حکمرانی شــاه، سردر بازار قیصریه 
در شمال، مسجد شیخ لطف الله در شــرق، به عنوان جایگاه 
مذهبی حکومت شــیعه و مســجد جامع عباسی در جنوب 
میدان که جایگاه تبلور قدرت اجتماعــی و مردمی بود. این 
عناصر چهارگانه در ترکیب با بازار، که به صورت طاق نماهایی 
متحد الشــکل در دو طبقه اطراف فضای میدان، شکل گرفته 
بودند، ساختار اصلی میدان را تشکیل می دادند. ویژگی خاص 
این میدان، یعنی در هم تنیدگی مسجد، بازار و قصر، موجب 
به دســت آمدن موقعیت خاصی برای این میدان شده است؛ 
از جملــه، مرکزیت آن در ابعاد مختلف سیاســی، اجتماعی، 
اقتصادی. بنابراین، از پربســامدترین مکان هایی اســت که 
سیاحان خارجی با ماموریت های مذهبی، سیاسی و تجاری، 
از آن بازدید کرده اند؛ اغلب با شــگفتی، آن را ستایش کرده و 
با میدان های مشهور اروپا، مانند ناوونا1 در رم و سن مارکو2 در 

ونیز، مقایسه کرده اند.
شاردن درباره وسعت اصفهان می نویسد:

 »اصفهــان،  به انضمــام حومــه اش، یکــی از بزرگ ترین و 
پهناورترین شــهرهای جهان اســت. ایرانیان برای نمایاندن 
بزرگی پایتخت کشورشــان می گویند: اصفهان نصف جهان. 
و قول آن ها، بیانگر این معنی اســت و می نمایاند که از نیمه 
دیگر جهان کاماً بی خبرند و نمی دانند در پهنه گیتی بســی 
شهرهای عظیم تر هست که این توصیف درباره آن ها بیش از 

اصفهان صادق است«)شاردن، 1372،ج 2: 872(.
 تاورنیه میدان را با ســنت ژرمن مقایســه میکند و ساسون 
معتقد است این میدان جالب ترین میدان مشرق زمین است 

)ساسون ،66:1343(.
پیترو دلاواله درباره میدان نقش جهان گفته است: 

»می تــوان از دو محل نام برد که به نظر مــن نه تنها نظیر آن 
در قسطنطنیه نیســت، بلکه با بهترین آثار مسیحیت برابر و 
حتی بر آن ها مزیت دارند. یکی از این دو محل، میدان شــاه 
یا میدان اصلی شــهر، واقع در جلوی قصر ســلطنتی است 
که طــول آن 690 و عــرض آن 230 قدم می شــود؛ دور تا 
دور این میدان را ســاختمان های موزون و زیبا فراگرفته، که 
سلسله آن ها در هیچ نقطه ای قطع نشــده است....این حفظ 
تناسب در معماری و ظرافت کار، باعث تجلی بیش تر زیبایی 
میدان می شــود؛ و با وجودی که عمارت های میدان ناوونا در 
رم بلندتر و غنی تر هســتند، اگر جرات این را داشــته باشم، 
باید بگویم میدان شــاه را به دلایل مختلفی بر آن ها ترجیح 

می دهم.«)دلاواله،126:1370(.

تصویرشناسی:
مطالعات تصویرشناســی3 )نمودار1(، به حوزه هنر و ادبیات 
تطبیقی تعلق دارد. اگرچه، بررسی تصویر و نمودهای آن، جزو 
سنت اصلی پژوهش های ادبی و هنری بوده است؛ اما به عنوان 
یک دانش فرعی، در قرن بیســتم توســط ژان-ماری کاره4 و 

دانیل هنری پاژو5  شکل گرفت.
»در حقیقت موضع تصویرشناسی، مطالعه تصویر »دیگری« 
و به بیان دقیق تر، تصویر »فرهنگ دیگــری« و یا عناصر آن 
در ادبیات یا هنر است. به عبارت دیگر، تصویرشناسی دانش 
و روشی اســت که در آن، تصویر کشــورها و شخصیت های 
بیگانــه در آثــار یــک نویســنده یــا یــک دوره و مکتب، 
مطالعــه می شــود.«)نامور مطلــق، 1388: 122(. در واقع، 
»تصویرپردازی، بازنمایی فضایی دیگــر، یا بازتولید واقعیتی 
فرهنگی یا ایدئولوژیک در قالب نوشــتار اســت. این واقعیت 
فرهنگی، ماده خامی اســت که نویســنده با تکیــه بر نگاه و 
نگرش خویش، ابعاد و جوانبی از آن را برجســته می ســازد 
و ابعاد دیگر را نادیــده می گیرد)آلبوغبیــش، 1394: 2(. از 
سوی دیگر، »دیگری« را می توان به دو گروه »دیگری درون 
فرهنگی« و »دیگری بیرون فرهنگی« تقسیم بندی کرد.  ژانر 
ادبی سفرنامه، به گونه ای که از نام آن بر می آید » عبارت است 
از گزارش تقابل میان خود و دیگــری که در نتیجه جابجایی 
مکانی ایجاد شده است«)آتشی و انوشــیروانی،1391: 30(. 
بنابراین، ســفرنامه به بررســی »دیگری بــرون فرهنگی« 
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می پردازد. اما در فرآیند تصویرپــردازی »خود« و »دیگری«، 
می توان چندین گونه شناسی قائل شــد. یک قطب از آن، به 
بازنمایی ایدئولوژیــک تعلق دارد. »می تــوان بازنمایی های 
ایدئولوژیک را گونــه ای از بازنمایی خواند کــه بر ارزش های 
اساسی گروه )یا جامعه خود نویسنده( استوار است. بازنمایی 
ایدئولوژیک، جامعه بیگانه را منطبــق با الگوهای غالب گروه 
معرفی می کند و با برتری دادن به هویت خود، آن را نســبت 
به هر واقعیت دیگری رجحان می دهد.«)دادور، 1389: 29(.  
در این میان»سیاحان و سفرنامه نویسان نقش واسطه هایی را 
ایفا می کردند که میان فرهنگ خــود و دیگری، پل ارتباطی 
ایجاد می کردند؛ و با شناساندن محصولات فرهنگی دیگری 
به جامعــه خود، بر شــکل گیری هویت و تصویــر ملی تاثیر 

می گذاشتند«)آتشی و انوشیروانی، 1391: 37(. 
 نامورمطلق به نقل از الن مونتاندون6 بازنمائی های دیگری را 
بیان نموده است:»بر اساس گونه های ادبی همچون سفرنامه ها 
و یا بر تخیل گروهــی یا جمعی همچون»اســتروتایپ ها«7 
و»کلیشــه ها«8 از یک کشور بیگانه استوار شــده اند«)نامور 
مطلــق، 1388: 122(. اســتروتیپ ها و نــگاه اگزوتیک به 
»دیگری« از عواملی اســت که در تصاویری بازتاب هنر ایران 
در ســفرنامه ها از »دیگری« ارایه شــده اســت، برجستگی 
چشــمگیری دارد. همچنین اســتوارت هال چهــار ویژگی 

گفتمانی در رویکرد با شرق را چنین برمی شمارد:
1-آرمانی کردن

2-فرافکنی خیال پردازی های مربوط به اشتیاق و انحطاط؛
3- ناتوانی در به رسمیت شناختن و محترم شمردن تفاوت؛

4- گرایش به تحمیل کردن مقوله هــا و هنجارهای اروپائی، 
گرایش به دیدن تفاوت از رهگذر شیوه های درک و بازنمائی 

غرب.«)هال،91:1386(.

 استروتایپ ها و کلیشه ها:
استروتیپ ها و کلیشه ها، نقش تعیین کننده ای در مطالعات 
تصویرشناسانه دارند. »اساس این اســتراتژی ها، جملگی از 
رهگذر فرایند موسوم به کلیشه سازی تشــکیل شده بودند. 
کلیشه توصیفی یک سویه است که از جمع شدن تفاوت های 
پیچیده در تصویری یک بعدی ناشــی می شود. ویژگی های 
متفاوت، یک دســت یا در یک تفاوت خاصه می شوند. آن گاه 

این ساده ســازی اغراق آمیز، به موضوعی یا مکانی پیوســت 
می شــود. ویژگی های آن، تبدیل به نشــانه ها و شــواهدی 
می شود که آن موضوع، از این طریق شناخته می شود«)هال، 
1386: 92(. »پندارهای قالبی از شرق، متکی بر مجموعه ای 
از اعتقادها و برداشــت ها از فرهنگ و تمدن شرق و مقایسه 
آن ها با آداب و رسوم غربی ها اســت«)کهنموئی پور، 1381: 
157(؛ بدین مفهــوم که »وقتی اروپاییان به شــرق ســفر 
می کردند، می خواســتند چیزهایی را بیابند که از قبل درباره 
شرق تصور می کردند و به مقایسه تصاویر این پیش فرض ها 
و فرهنگ خود و به دنبال اثبات برتری غربی و پایین دســتی 
شــرقی بودند.«)Yastremski, 2014: 114(؛ درحقیقت این 
تصاویر را می توان نوع بســته ای از تصاویر دانست که »بخش 
مهمی از تخیل جمعی یک فرهنگ نســبت به فرهنگ دیگر 
را شکل می دهند و بیانگر چگونگی دریافت یکی نزد دیگری 
اســت«)نامور مطلــق، 1388: 131(. مفاهیم یاد شــده در 
مطالعات پسااســتعماری نیز از جایگاه ویژه ای برخوردارند. 
ادوارد سعید، محقق برجسته شرق شناسی نیز به این تصاویر، 
توجه ویژه ای داشــته اســت. وی نحوه نظام مندی گفتمان 
شرق شناســی را از جنبه ادبی و عالمانه ای مورد تحلیل قرار 
می دهد که غربی ها به منظورشناخت شــرق پدید آورده اند؛ 
بدین سان، بازنمودهای شرقی، یعنی ساکن بودن، احساسی و 
غیرعقانی بودن، به صورت جنبه ای ذاتی در می آیند و همین 
شرق شناســی، به عنوان ابزار سلطه بر شــرق عمل می کند. 
ســعید می گوید: »شــرق، تقریبا یک ابداع اروپایی بود، و از 
دوران باستان، محلی برای عشــق و موجودات عجیب غریب، 
خاطرات و چشم اندازهای فراموش ناشدنی، و تجربیات عالی 
بوده است«)»ســعید، 1389: 10(. »شرق شناســی از نظر 
ادوارد سعید، مشاهده تفاوت میان امر مانوس)اروپا و آمریکا( 
به عنوان ما و امر عجیب و نامانوس)شــرق( به عنوان دیگران 

است«)سعید، 1392: 100(.
تصویری که از انسان شرقی و فرهنگ و هنر آن شکل گرفته، 
به خوبی در سفرنامه های دوره صفوی قابل رویت است. »این 
تصویر با خصوصیاتی چون شهوت پرســتی، عجیب و مرموز 
بودن، بی دقتی، جنگ طلبی، خرافه پرســتی و تنبلی، انسان 
شــرقی را به موجودی تنزل می دهد که طــی زمان، همواره 
بدون تغییر باقی مانده اســت«)لاری، 1388: 213(. تا آن جا 
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که، عامل شکل گیری آثار عظیم هنری را نیز با چنین روحیه 
کینه دوزی و جنگ طلبی، تعبیر می کننــد؛ به عنوان مثال، 
تاورنیه دلیل به وجود آمدن میدان شاه را  علتی جز حسادت 
و جنگ طلبی و رقابت شاه عباس کبیر با یکی از شاهزادگان 

قدیمی ایران در اصفهان نمی داند. 
»میدان شاه اصفهان، کار شاه عباس کبیر است. اگر شاهزاده ای 
از نژاد شاهان پیشین ایران، میدان کهنه شهر را با خانه مجاور 
و همه حقوق مربوط به آن، به شــاه عباس واگذار می کرد، این 
میدان ساخته نمی شد. استنکاف او شاه عباس را واداشت که 
میدان جدید را برای جلب کردن بازرگانان بدانجا و ورشکست 
کردن خاندان آن شاهزاده بسازد و آن محله شهر را که اکنون 

کم جمعیت شده، از رونق بیندازد«)تاورنیه، 1363: 48(.
شاردن نیز ساخت بنای مسجد شاه را بر مبنای تعصبات دینی 

توصیف کرده است: 
»زمین مســجد پیش از بنا، جالیزی متعلق بــه پیرزنی بوده 
اســت. گویا پیرزن راضی به فروش زمین خود نبوده است. اما 
زمانی که شاه، علما را از تصمیم خود مبنی بر بنای مسجدی 
در آن زمین، آگاه ساخت، آنان نیز پیرزن را به فروش زمینش 

راضی کردند«)شاردن، 1372: 68(. 
»حکایت شاه و پیرزن در تاریخ این ســرزمین، سابقه فراوان 
دارد؛ از آن جمله، حکایت انوشــیروان و پیرزن صاحب خانه 
مجاور ایوان مدائن است. فارغ از صحت و سقم هر دو حکایت، 
به نظر می رسد، حکایت شاه عباس و پیرزن تعریض و کنایه ای 
به حکایت اولی در غلبه تفکر دینی باشد. در اولی، پیرزن خانه 
خود را برای بنای کاخ شــاه واننهاد، در حالی که، در حکایت 
دوم، پیرزن به توصیه علما و نمایندگان شیعی صفوی، منبع 
درآمد خود را برای بنــای خانه خدا واگــذار کرد«)مختاری 

اصفهانی و اسماعیلی، 1385: 11(. 
تصاویر بسته یادشده باعث شده اســت تا کمپفر، از توجه به 
دقایق و ظرائف معماری خانه های ایرانی صرفنظر کرده و خلق 
و خوی ناپسند ایرانیان را در نحوه معماری خانه ها موثر بداند. 
وی در بنای خانه ها و کاخ های ایرانی دو عامل »خوشگذرانی« 

و »حسادت« را دخیل می داند: 
»خوشگذرانی باعث شــده اســت که ایرانیان منزل خود را 
در باغی که حتی المقدور بزرگ اســت، با آب فراوان، ســایه، 
باغچه و چیزهای مطلوب دیگری از این قبیل، قرار دهند. در 

اثر حسادت، ایرانیان ناگزیر شده اند که این باغ را با دیواری به 
دونیم تقسیم کنند و به یک قسمت از آن که ایوان می گویند، 
بیگانگان و میهمانان را راه دهند؛ و راه قســمت دیگر، یعنی 
حرم را چنان بــا عالم خارج قطع کنندکــه حتی وفادارترین 
و یک دل تریــن دوســتان نیز جســارت نکنند بــدان گام 

بگذارند«)کمپفر، 1363: 199(.
توصیف لرد کرزن در کتاب ایــران و قضیه ایران در خصوص 

بازار قیصریه و زندگی شرقی، گویای این نگاه است:
 »زندگی شــهری هنگام روز تماما در راســته های شلوغ آن 
می گذرد و در آنجاست که تنوع لایزال شرقی به نظر می رسد 
و ازدحام افــراد و حیوانات مانع حرکت و مانع حیرت اســت. 
در راســته اصلی چندین حیاط یا کاروانســرا هست که پر از 
جنس اســت و در آن صدای ترازو و زنگ شــتر و قاطر و بانگ 
فروشندگان، بی انقطاع به گوش می رسد«)کرزن، 1349: 51(. 
شاردن در هنگام تعریف از مسجد شاه، آداب و رسوم ایرانیان 

را نیز به یاد می آورد. 
»گنبد مســجد که هالی مطا بالای آن، نصب شده است، 
یکی از زیباترین و بدیع ترین آثار ساختمانی ایرانیان است. این 
گنبد، چندان بلند است که کســانی که از کاشان به اصفهان 
می آیند چهارفرســنگ مانده به پایتخــت، آن را می بینند. 
ســمت جلو رواق، چهل و چهــار پا، طول دارد و از قســمت 
دیگر، دوپله بالاتر اســت. دیوارهایش از سنگ مرمر، پوشیده 
شده که محراب اســت. درون محراب، گنجه ای با چوب عود 
ســاخته شــده، که مزین به صفحات طاســت، و با قفلی از 
زر، بسته شده اســت. در این گنجه، دو چیز بی نظیر و بسیار 
گران بها نگهداری می شود. نخســت، قرآنی به خط امام رضا، 
که در زمان حاضر، افزون بر هزار سال از کتابت آن می گذرد. 
دیگری پیراهن رنگین به خون امام حسین، این پیراهن را نه 
هرگز به کسی نشان می دهند و نه از جایش بیرون می آورند؛ 
مگر هنگامی که کشور در معرض هجوم دشمن خارجی قرار  
می گیرد. در چنین موقع، آن را ســر نیــزه می کنند و به دفع 
دشــمن می روند. ایرانیان بر این اعتقادند که خصم، چندان 
که زیاد باشــد، به دیدن آن پیرهن هزیمت می کند. با این که 
هر چهار مناره مرتفع مسجد برای آن ساخته شده که، موذن 
در موقع معین، بر فــراز آن رود و اذان بگوید، برای چنین کار 
از آن ها استفاده نمی شود؛ از بالای گلدسته ای، که با چوب بر 
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روی یکی از گنبدهای کم ارتفاع تعبیه شده، اذان می گویند؛ 
زیرا مناره های مسجد، آن قدر بلند است که هرکس بالای آن 
برود، می تواند داخل حرمسرا و بســیاری از خانه های دیگر را 
نگاه کند. چون ایرانیان در این مــورد بر عموم تعصب خاص 
دارند، پادشــاه، رفتن بالای مناره ها را ســخت قدغن کرده 
است«)شــاردن،1436:1372(. شــاردن به عمد و یا از روی 
ناآگاهی حوض وسط صحن را برای آب نوشیدن نمازگزاران 
تلقی کرده و می گوید مردم ایران به جز آب نوشیدنی دیگری 

ندارند.
تاورنیه در باره بازار شاه می گوید:

 »بازار شاه، در شمال میدان است و سردر و جلوخان آن بزرگ، 
و به راستی خوش منظره و باشــکوه است. این سردر به شکل 
نیم گنبد بزرگی اســت که روی آن با کاشی های چهارگوشه 
مزین  به رنگ های گوناگون، تزیین شــده است. بر سردر این 
بازار، صحنه جنگ شاه عباس کبیر با ازبکان  نقش شده است 
و در پایین آن، مجلس عیش و نوش زنان و مردان اروپایی در 
حالی که، پشت میز نشسته اند و جام باده در دست دارند و به 
شادی می نوشند، رسم  شده است. هیچ یک از این تصاویر، زیبا 
و دلپسند نیســت؛ زیرا ایرانیان، عموما در کشیدن و پرداخت 
تصاویر انســان، مهارت ندارند«)تاورنیه، 1363: 391(. »در 
بالای ســردر جای ساعت بزرگی اســت؛ اما از ساعت خبری 
نیســت. شــاید به این دلیل که ساعت ســازی، برای به کار 

انداختن آن وجود ندارد«)همان: 392(.
اگزوتیسم:

اگزوتیســم 9 عبارت اســت از: »تصور یک کشــور بیگانه در 
ذهن.«)کوپری، 1389: 7(. نویســندگان بسیاری با دیدگاه 
اگزوتیک به شرق ســفر می کنند و »تمامی این نویسندگان 
دلایل مختلفی برای ســفر خــود دارند: عده ای بــه زیارت 
مکان های مقدس مبــادرت می ورزند؛ برخــی دیگر، در این 
ســفرها اطاعاتی برای نگارش یک رمان تاریخی جمع آوری 
می کنند؛ اما همگی به قدرت جاذب شرق پی برده اند: به رازها، 
شــکوه، و گاهی اوقات بی رحمی، مردم خونگــرم و نژادهای 
مختلف، آیین های متفاوت با اروپاییان، و کویر آن«)کوپری، 
1389: 47(. »واژه ســفر در ادبیات با کلمــه Exotisme به 
معنای »غیربومی« همراه است. این کلمه، پس از قرن نوزدهم 
در ادبیات فرانســه رواج پیدا کرد؛ آن  هم به دلیل سفرهای 

متعدد نویســندگان به نقاط مختلف، از جمله مشرق زمین. 
رهاورد این سفرها سلسله پندارها و عبارات قالبی بود. این ها 
ناشی از میل به غربی سازی شــرق در بین اروپاییان است و از 

سوی دیگر، نوعی بینامتنی«)کهنموئی پور، 1381: 157(.
نوع نگرش به »دیگری«، به خصوص غربیان به شرق، موجب 
شــد، برخی دیدگاه های عمومی و تقریبا ثابت، شکل گیرد؛ 
یکی از آن ها، جریان اگزوتیسم است. ارتباط تصویرشناسی و 
اگزوتیسم بسیار تنگاتنگ است. »درمورد اگزوتسیم باید این 
نکته را یادآوری کرد که نگرش اگزوتیک خاص غربیان بوده 
است و نمی توان آن را به ســادگی برای شرقیان، تعمیم داد. 
زیرا در اگزوتیسم همواره نوعی دید از بالا و احساس فرادستی 
وجود دارد. به بیان دیگر، گرچه اغلب نوشــته های اگزوتیک 
توصیفات دلپذیر از شــرق هســتند، نگاه فرادستی در آن ها 
به صورت آشــکار یا پنهان وجود دارد«)نامورمطلق، 1388: 
128(. تزوتان تودورف، معتقد اســت: »اگزوتیســم مواجهه 
شــدن دو فرهنگ را نمایش می دهد کــه در آن »تفاوت« و 
 Todorov,(. »دیگری« به شــباهت، ترجیح داده می شــود«
264 :1993( »واژه اگزوتیســم به قرن هفــده و در ارتباط با 

کشف دنیاهای جدید بود. اما در قرن نوزده، این واژه با سفر به 
شرق)آسیا، شمال آفریقا و خاور میانه(، قرابت معنایی یافت؛ 
بعدها تئوری ادوارد سعید بر مبنای آن شکل گرفت،  به عنوان 
مناســبات یک فرهنگ با فرهنگ دیگر بر مبنــای برتری و 

.)Yastremski, 2014: 115(»هژمونی یکی بر دیگری
»انســان مدرن غربی به تعبیر »اســپیواک«10 منزلتی بس 
رفیع و اســتعایی برای خود تصویر کــرد؛ و از آن جایگاه به 
تعریف و بازنمایی خود و دیگران پرداخت«)تاجیک، 1386: 
45(. این نگاه، به خوبــی در نظرات ادوارد ســعید در کتاب 
»شرق شناسی« تبلور یافته است. »شرق شناسی، برای تعیین 
استراتژی خود همواره به صورت ثابتی بر این برتری موقعیت 
خویش، که در همه روابط، غربی ها را نسبت به شرق در موضع 
بالاتری قرار می دهد که هرگز دست بالای خویش در همه امور 
را از دست ندهند، تکیه می نماید« )ســعید، 1389: 23(. به 
واقع، »ادوارد سعید نشان می دهد که شرق شناسی با کشیدن 
خطی فرضی میان ما)انسان غربی( و دیگران)انسان شرقی(، 
نوعی تصور جمعی به وجود آورده است که مطابق آن فرهنگ 
اروپایی در مقایســه بــا فرهنگ های غیر اروپایی در ســطح 



119 مبانی نظری هنرهای تجسمی شماره 4، پاییـزو زمستان 1396

متعالی تری قرار دارد«)لاری، 1388: 213(. ادوارد ســعید، 
با اشــاره به ظاهر قضیه، که رابطه غنی و صمیمانه بین غرب 
و شرق، به توصیف احساســی فراتر از پوسته روابط صمیمانه 
می پردازد و آن »نوعی احســاس نســبتا دایمی رودررویی از 
طرف غربیانی که با شــرق سروکار داشــتند، وجود داشت. 
مفهوم مرزها و حدود و ثغور جغرافیایی غرب و شرق، مراتب 
مختلف احساس حقارت)برای شرق( و احساس قدرت)برای 
غرب(، دامنه کارهای انجام شــده و نوع خصایص و سجایایی 
که به شــرق انتساب داده می شــد، همه این امور، شاهد یک 
تقسیم جغرافیایی بین شرق و غرب هستند، که قرن ها حیات 

داشته اند«)سعید، 1389: 361(.
به نقل از سانسون: 

»هیچ اروپایی نیست که قصر شاه ایران را دیده باشد و متعجب 
نشده و زیبایی قصر شاه، بر او اثر نگذاشته باشد. این قصر، در 
قســمت غربی میدان قرار دارد و  دو در دارد. در وسط این دو 
در تعدادی توپ، که شــاه عباس از پرتغالی ها غنیمت گرفته 
گذاشته اند«)سانسون، 1343: 72(. شاردن در توصیف مسجد 
شیخ لطف الله می گوید: این مسجد، نسبتا تاریک بوده و مردم 

کم بدانجا رفت و آمد می کنند.«)شاردن،485:1437(. 
 مصادیق این نگاه »در سفرنامه ها به این ترتیب خود را نشان 
می دهد که نویسنده در جایگاه سوژه و دانای کل می ایستد و 
با نگاهی مشرف به ابژه می نگرد و او را توصیف می کند. بی آنکه 
خود را در معرض دید خواننده قرار دهد«)آتشی و انوشیروانی، 
1391: 28(. تجســم نــگاه اگزوتیک را می تــوان به وفور در 
ســفرنامه های غربیان در عصــر صفوی مشــاهده کرد. این 
نویسندگان حتی در جایی که زبان به ستایش فرهنگ و هنر 
ایرانی می گشایند، آن را با نمونه های غربی مقایسه می کنند؛ 
گویی هنر و هنرمندان غرب را مبدأ خاقیت و هنرپروری در 
نظر گرفته اند. مادام دیولافوا همسر مارسل دیولافوا، مهندس و 
باستان شناس فرانسوی، طی دو سفر خود در سال های 1881  
و1884، دوره شاهزاده مســعود میرزا، ظالسلطان، به ایران 
سفر کرده است، از شباهت این آثار هنری در قرن شانزدهم، از 
حیث نظم و ترتیب با خصایص معماری قرن هفدهم فرانسه، 
سخن گفته اســت و با نســبت دادن این معماری به میراث 

امپراطوران روم باستان پرسیده است: 
»آیا روح معماران امپراطوری روم قبل از دخول در روح غربیان 

در وجود معماران چهارباغ و ابنیه میدان شــاه حلول نکرده 
است؟ در دنیای متمدن امروز هیچ گونه بنایی وجود ندارد که 
از حیث وســعت و زیبایی و تقارن عمارت، شایسته مقایسه با 

این میدان باشد.« )دیولافوآ،308:1376(.
ژان شاردن، سیاح فرانسوی، 50 سال بعد از دلاواله، در زمان 
شــاه عباس دوم از اصفهان، دیدن کرد و خاطرات خود را در 
چند جلد کتاب به یادگار گذاشــت؛ بنای برج ساعت میدان 
نقش جهان اصفهان را در مقیاس با تکنولوژی غرب، بازیچه ای 

کودکانه یاد می کند: 
»این عمارت ماننــد بازیچه کودکان اســت. مخصوصا برای 
کســی که چیز مهمی در عمر خود ندیده است؛ چه شاهان 
ایران تا موقع تاجگذاری در حال کودکی، به سر می برند. این 
عمارت، عبارت است از عده  ای از عروسک ها و بازو ها و سرها و 
دست هایی که به صور نقاشی شده، روی دیوار نصب و به جای 
اعضای آن              ها، به کار می رود و نیز عده        ای از پرندگان و حیوانات 
چوبی است که با حرکت پاندول های ساعت به حرکت درآمده 
و در سر ســاعت به صدا در می آیند و آوای مخصوصی از آن ها 
به گوش می رســد. ایرانیان به این دستگاه با چنان تحسین و 
شگفت انگیزی نگاه می کنند که ما به ساعت استراسبورگ و 
آنورس، نمی نگریم؛ آن را شــاهکار قوای محرکه می دانند؛ در 
صورتی که، نقاشی های آن بی تناسب و صدای آن، ناموزون و 

گوش خراش و بازیچه ای بیش نیست.«)شاردن، 42:1372(.
از سفرنامه نویســانی که همواره با دیدی فرادســتی به ایران 
و فرهنگ و هنــر آن نگریســته اند، می توان تاورنیــه را نام 
برد. گویی هنر اصفهــان با تمام ظرایف بدیــع آن، در نظر او 
جلوه گری نداشته اســت. »در توصیف او، همواره این نکته به 
چشــم می خورد که این آثار، در برابر همگنان غربی و به ویژه 
در فرانسه، چیزی برای جلوه گری ندارد«)مختاری اصفهانی 
و اسماعیلی، 1385: 23(. تاورنیه گویی جز با تأکید بر زیبایی 
موطنش، از تحســین آثار اصفهان ابا داشــت، او عالی قاپو را 

عمارتی غیرقابل تمجید می داند و می گوید:
»درباره عمارت شاه، من نمی توانم تمجید و نعریفی بنویسم، 
زیرا نه در ابنیه و نه در باغ آن، چیز قشــنگی که قابل تحسین 
و توصیف باشــد، دیده نمی شــود؛ زیرا من در غیر از اوقاتی 
که شــاه مخصوصا احضارم می کرد، باز مکرر به آن جا رفته ام 
و غیــر از چهار تــالار بزرگ، کــه دیوان می نامنــد، چیزی 
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ندیده ام«)تاورنیه.1363: 387-386(. 
»ناگفته پیداســت از نظر تاورنیــه، اروپا مبــدا و معیار بوده 
و هر آن چه جز آن بــوده، در نظر وی قدر و قیمتی نداشــته 
است«)اســماعیلی، 1385: 42(. کمپفر با آن که، در پایتخت 
صفوی بوده و بنای عالی قاپو را مشــاهده کرده، در خاطرات 
خود آورده اســت: »ایرانیان هیچ تصــوری از قوانین علم هم 
آهنگی)هارمونی( ما در مغرب زمیــن ندارند و طرز نوازندگی 
آن ها بی قاعده و بی بند و بار و خالی از لطف اســت«)کمپفر، 

.)255 :1363
پیترو دلاواله ویژگی میدان شــاه را در تناسبی می داند که در 

معماری آن به کار رفته: 
»دور تا دور این میدان را ساختمان های مساوی و موزون و زیبا 
فرا گرفته که سلســله آن ها در هیچ نقطه ای قطع نشده است. 
درب ها، همه بزرگ و دکان ها، همه همسطح خیابان و پرامتعه 
هســتند و بالای آن ها، ایوان ها و پنجره هــا و هزاران تزیینات 
مختلف، منظره زیبایی را به وجود آورده است. این حفظ تناسب 
در زیبایی و ظرافت کار، باعث تجلــی بیش تر ظرافت میدان 
می شود و با وجودی که عمارت های میدان نارونا در رم بلندتر 
و غنی تر هستند، اگر جرات این را داشته باشم، باید بگویم که 
میدان شاه را به دلایل مختلفی به آن ترجیح می دهم«)دلاواله، 
1370: 37-38(. »ناگفته پیداست که بر دلاواله، بسیار مشکل 
بوده که تعصبات ملی خود را وانهد و میدانی در مشرق زمین را 
بر میدان باشکوه پایتخت کشور خود ترجیح دهد«)مختاری 

اصفهانی و اسماعیلی، 1385: 88(.
چون سفرنامه نویسان به دلیل مذهبشــان راه ورود بر عمارت 
نداشته اند، بیشتر توصیفات را درباره سردر نوشته اند. سانسون 
که کشیشی عیسوی بود، در توصیف مدخل مسجد، با در نظر 
گرفتن معماران اروپایی به عنــوان ماهرترین معماران جهان، 
می گوید: »تماشای آن ماهرترین معماران اروپا را به حیرت و 
شگفتی وا می دارد«)سانسون، 1343: 67(. سانسون، بناهای 
ایرانی را» از حیث شــکل و طرز ســاختمان به درستی اببنیه 
اروپائی نمیداند.«)همان:74( و در ارتباط با معماری مســجد 
شیخ لطف الله معتقد است که »شبیه به سبک معماری ایونی 
اســت.«)همان: 126(. »اگرچه بناهای ایران از حیث شــکل 
و طرز ساختمان به درســتی ابنیه اروپایی نیست، مع هذا در 
آن ها لطف و دلپذیری خاصی وجود دارد که حتی اروپاییان از 

تماشای آن به شگفتی در می آیند«)سانسون، 1343: 76-72(.

سفرنامه به مثابه دیگری درون فرهنگی

تصویرشناسی

اگزوتیسم استریوتایپ

تحسین همراه با
شگفتی و تعجب

دیدگاه
 فرادستی غرب

شرقیان به مثابه انسان های
 متعصب و غیر عقانی

دیدگاه 
فرودستی شرق

نمودار 1-سفرنامه، به مثابه دیگری درون فرهنگی. )مأخذ: نگارنده(

نتیجه:
در مطالعات تصویرشناســانه، این فرض اثبات می شــود که 
اگرچه نویسندگان ســفرنامه ها، تصاویر یاد شده را بر اساس 
رابطه مستقیم با فرهنگ مقصد کســب کرده اند؛ اما از آن جا 
که، دیدگاه آنان متأثر از تصاویر و متن هایی است که پیش تر 
در فرهنگ غربی، درباره فرهنگ شــرقی، کسب شده است، 
تجربه مســتقیم آن ها، عمیقاً سرشــار از نظراتی اســت که 
دیدگاهی فرادســتی و برتریجویانه دارد. در واقع، با وجود آن 
که، غالبا در ســفرنامه ها ماهیت ارتباط راوی با »دیگری«، از 
نوع تجربه حضوری اســت که در آن، راوی با سفر به سرزمین 
دیگری، به این تجربه دست یافته است؛ اما چنانچه مشاهده 
گردید، ایــن تصاویر همــواره متاثــر از ایدئولوژی ها و بیش 
متن هایی است که استروتیپ ها، کلیشــه ها و نگاه اگزوتیک 
و فرادســتی، از جمله ویژگی های آن است. بنابراین، در میان 
متون سفرنامه ها با عباراتی روبرو هستیم که در بازنمایی هنر 
شرق همواره، هنر غرب را مبدا و معیار سنجش آثار هنری، قرار 
داده است، با مراجعه به خاطرات مسافرانی که در عصر صفوی 
به انگیزه تجارت و سیاحت به ایران سفر کرده اند در می یابیم 
عموم غربیان، در ســفرنامه های خود حتی در جایی که زبان 
به ستایش از هنر ایرانی گشــوده اند، آن را با نمونه های غربی 
مقایســه کرده، گویی هنر و هنرمندان غرب را مبدا خاقیت 
و هنرپروری در نظر گرفته اند. از سوی دیگر مبدا شکل گیری 
هنر ایران را دیدگاه های کلیشه ای درباره شرقیان می دانند که 

شامل صفاتی نظیر حسادت، کینه توزی و .... است.
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پی نوشت ها:
1-Navona
2-San Marco
3-Imagologie
4-Jean-Marie Carre 
5- Daniel - Henri Pageaux, 
6- Alain Montandon
7-Stéréotypes
8-Clichés
9-Exotisme
10- Spivak
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