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چکیده:

جورج دیکی با طرح بســتر اجتماعی -فرهنگی در نظریه نهــادی، تعریف بدیعی در 
معرفت هنر ارائه می دهد. طرح چنین دیدگاهی، راه را برای ورود بســیاری آثار پیش 
ساخته و حاضر- آماده به حیطه هنر می گشاید. در این راستا، بسیاری از جنبش های 
هنری دوران پســت مدرن قابل ارزیابی و تحلیل می شــود. اما در این پژوهش، قصد 
بر آن اســت تا مفاهیم بنیادین نظریه نهادی دیکی، از جمله ماهیت اثر هنری، شــیِ 
مصنوع و جهان هنر به چالش کشیده شــود. جورج دیکی در آرای خود جهان هنر را 
شامل اعضایی چون فیلسوفان هنر، مدرسان هنر، هنرمندان و ... می داند که می توانند 
با اعطای شأن هنری به یک اثر، آن را تبدیل به اثر هنری کنند؛ اما معیارهای شاخص 
برای جهان هنر، که صلاحیت اعطای شــأن هنری به اثر را دارند، چیست؟ از سویی، 
شیِ مصنوع، ماهیت یک اثر هنری را شــکل می دهد؛ اما با بررسی آرای دیکی، تعریف 
واضحی از شیِ مصنوع به دست نمی آید، با روش تحقیق توصیفی- تحلیلی این مقاله، 
به نظر می رسد چنین مولفه هایی در نظریه نهادی دیکی، دارای ابهامات فراوانی است. 
روشن نبودن مولفه های مذکور، از سویی، هنر را به عنوان یک نهاد اجتماعی، به چالش 

می کشاند و از سوی دیگر، نمی تواند تعریف جامعی از هنر ارائه دهد.
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مقدمه
جورج دیکی،1 از فلاســفه آمریکایی متولد 1926 میلادی 
است که با طرح نظریه نهادی2 هنر، در سال 1970 میلادی، 
به ارائــه جدیدترین نظریــه  هنری معاصر دســت می زند. 
ادعای جورج دیکی، بر آن اســت که معرفت هنر به ماهیت 
هنر -که آن نیز اساســاً ماهیتی اجتماعی اســت- مربوط 
می شود. در واقع، تنها یک اثر، زمانی اثر هنری نام می گیرد 
که در بافت نهادی خود -کــه از آن به عنوان جهان هنر3 یاد 
می شود- شکل گرفته باشــد. پیش از جورج دیکی، آرتور 
دانتو،4 اصطلاح جهان هنر را در مقاله ای تحت همین عنوان 
در مجله فلسفه در ســال 1964 میلادی به کار برد: »برای 
این که چیزی را هنــر بدانیم، نیازمند چیزی هســتیم که 
 (Danto, »نمی توان آن را با چشم ببینیم یعنی: جهان هنر

 .1969: 572)

طبق ادعای جــورج دیکی، اثر باید در یــک بافت نهادی یا 
یک بستر فرهنگی خلق شــود. پس هنر، مفهومی فرهنگی 
به خود می گیرد؛ زیرا هنرمنــد، اثر را جهت عرضه به جهان 
هنر -که در بســتر فرهنگی- اجتماعی خاص خود زندگی 
می کند- به وجــود مــی آورد. دیکی می نویســد: »وقتی 
می گویم هنر، یک مفهوم فرهنگی است، منظورم این است 
که، با وساطت یک گروه فرهنگی خلق شــده است و هنر، 
یک رفتار ـ نظیر غذا خوردن ـ نیســت که به طور ژنتیکی 

.(Dickie, 1974: 25-28) »معین شده باشد

پیشینه پژوهش
جورج دیکی در کتاب هنر و ارزش بطور مفصل به نقدهای 
وارده به نظریه نهادی خویش پاسخ می دهد.او حتی به طرح 
چندین تعریف اصلاح شده مبادرت می ورزد.علاوه بر این، 
وی در مقالاتی چون دایره هنر و جهان هنر و ... نیز سعی در 
رفع ابهام از نظریه مذکور دارد اما به نظر می رســد همچنان 
مفاهیم بنیادین نظریه وی دارای ابهامات و نقدهای فراوانی 
است که در طول پژوهش به آن پرداخته می شود . از سویی 
کتاب نوئل کارول نیز مباحثی را به نقد و طرح نظریه نهادی 
اختصاص داده است که نقدهای وارده کارگشا می باشد. از 
سویی طرح نظریه تاریخی لووینسون نیز نظریه نهادی را به 

چالش می کشد.

پرسش پژوهش
از آنجائیکه مفاهیمی چون شیء مصنوع، جهان هنر و ماهیت 
اثر هنری نظریه نهادی جورج دیکی را قابل تبیین می سازد ، 
وی تا چه حد توانسته است تعریف جامعی از مفاهیم بنیادین 
نظریه خود دهد؟ آیا شــیء مصنوع و جهــان هنر می توانند 

ماهیت یک اثر هنری را شکل دهند؟

اهداف پژوهش
هدف از این پژوهش نقد مفاهیم بنیادین نظریه جورج دیکی 
است. زیرا وی گرچه ســعی در روشن ساختن مفاهیم فوق با 
اتکاء بر نقدهای وارده بر آن دارد اما همچنان مفاهیمی چون 

شیء مصنوع و جهان هنر دارای ابهام است.

روش پژوهش
روش پژوهش این مقاله توصیفی_تحلیلی می  باشد.

طرح بســتر فرهنگی در خلق اثر هنــری، باعث تفکیک دو 
نظریه در هنر می شود که دیکی از آن ها، با عنوان نظریه نوع 
طبیعی5 یا ذاتی و نظریه نوع فرهنگی6 یاد می کند؛ مثلا، اگر 
نظریه پردازی، مدعی است هنر، بیان عاطفه است؛ یک نظریه 
ذاتی از هنر را طرح کرده است. زیرا بیان عاطفه، نمونه روشنی 
از رفتار نوع طبیعی بشر اســت. جورج دیکی، در کتاب هنر و 
ارزش می نویسد: »فیلسوفان با یک فرض مشخص و بنیادی، 
فرضی که از یونان باســتان تا اواســط قرن بیستم میلادی 
رواج دارد، دربــاره ماهیت هنر نظریه پــردازی کرده اند. این 
فرض که قرن ها ادامه داشته اســت و من امیدوارم پایه های 
چنین فرضی را سســت کنم، عبارت بــود از این که، ماهیت 
اساسی هنر، مستقیما از ســاز و کارهای فطری گرفته شده 
است که در طبیعت بشــر وجود دارد« )دیکی، 1392: 18(. 
»از آن جا که قصد جرج دیکی در حل و فصل مسائل مربوط 
به معرفت و ماهیت هنر اســت، لذا، در قرن بیستم، آرای وی 
وارد حوزه فرهنگی شــده و به حوزه روان شــناختی و ذاتی 
مرتبط نمی شود. بینش محوری رویکرد فرهنگی، این است 
که هنر، ابداع جمعی انسان هاســت و چیزی نیست که یک 
هنرمند، صرفاً بنا به ماهیت زیســتی خود، همانند عنکبوت 
-که تاری می بافد- یا همانند یک پرنده -که لانه می ســازد- 
موجد آن باشد؛ بدین ترتیب، نظریه پردازی جورج دیکی به 

نقد مفاهیم بنیادین نظریه نهادین هنر، جورج دیکی: »ماهیت اثر هنری«،  »شیِ مصنوع«، » جهان هنر«



101 مبانی نظری هنرهای تجسمی شماره 6، پاییز و زمستان 1397

سنت فرهنگی بر می گردد و از حوزه نظریه پردازان ذاتی جدا 
می شود«)مسلمی، 1387: 51(.

پس در آرای جورج دیکی، موضوع هنر بر موضوعی انســان 
شناختی تر و بر پدیده های فرهنگی، اعمال و رفتارهایی که به 
جهان هنر مربوط می شوند، مبتنی است. این بستر فرهنگی 
-که اثر هنری در آن خلق، نقد و ســپس تحلیل می شــود- 

همان جهان هنر است که به اثر، شان هنری می دهد.
 به گفته نوئل کارول،7 جورج دیکی، جهان هنر را مجموعه ای 
از کاربســت های اجتماعــی می داند که در زمینه و بســتر 
فرهنگی آن، آثار هنری خلق می شــوند. پس آنچه چیزی را 
اثر هنری می سازد،  کیفیت خاصی نیست، که بتوان درون اثر 
مشاهده کرد، بلکه شأن خاصی است که جهان هنر برای آن، 
قائل است. »جهان هنر از دیدگاه جورج دیکی، مجموعه ای از 
کاربست های اجتماعی و فرهنگی است که هنرمندان در آن، 
دســت به آفرینش هنری می زنند و این کاربست اجتماعی، 
جهان هنر است که ساختاری فرهنگی دارد و دارای قواعد و 

رویه های خاص خود است«)کارول، 1392: 354(.
اعضای جهان هنر -که چنین بســتر فرهنگی را برای خلق 
اثر هنری می سازند- بدین شرح هســتند: »افراد اصلی این 
عالم، در تشکیلات نه چندان مدون و متشکل حضور دارند؛ 
ولی به صور گوناگون در ارتباط با یکدیگر به سر می برند. این 
مجموعه، شــامل هنرمندان به مفهوم نقاشان، نویسندگان و 
کارگردانان یا تهیه کنندگان، مدیران موزه ها، بازدیدکنندگان 
موزه ها، گزارشــگران جراید، منتقدان، تاریــخ نگاران هنر، 
مدرسان هنر، نظریه پردازان، فیلسوفان هنر و دیگران را دربر 
می گیرد«  (Dickie 1974: 35-36). بنابر اعتقاد دیکی اعضای 
نامبرده، جهان هنر را تشــکیل می دهند و صلاحیت اعطای 

شان به یک اثر را دارند.
»دو ابژه، که دقیقاً مشابه یکدیگرند، تنها در زمینه ای خاص، 
می توانند به هنر تبدیل شوند. به گفته نظریه پردازان نهادی 
همچون دیکی، این نوع خاصی از زمینه فرهنگی اســت، که 
شی در آن، مجسم می شود؛ آن را تبدیل به اثر هنری می کند 
و ربطی به کارکرد آن شــی ندارد. این زمینه که شی در آن، 
تبدیل به هنر می شــود، جهان هنر است« )مسلمی، 1387: 

.)51
اما سوالی که مطرح می شود این است: جورج دیکی به تبیین 

چه معیار و ضوابطی در باب جهان هنــر، به عنوان تنها گروه 
اجتماعی -فرهنگی -کــه دارای صلاحیــت و آگاهی برای 
اعطاء شان به اثر هستند- می پردازد؟ به نظر می رسد، تنها نام 
بردن اعضای جهان هنر بدون طرح  معیارهای لازم برای تک 

تک اعضا، صلاحیت اعطای شان به جهان هنر را نمی دهد.
  از ســویی، مولفه دیگری که در نظریه نهادی وی به چشم 
می خورد، تعریف از ماهیت اثر هنری اســت؛ چنین تعریفی 
از اثر هنری، دســتاورد چند مرحله تغییر، به خاطر نقدهای 
وارد بر آن اســت؛ وی در طرح نظریه نهادی خویش، ماهیت 
اثر هنــری را این گونه شــرح می دهد و بر مولفــه ای چون 
شــی مصنوع8 تاکید می کنــد: »یک اثر هنــری در مفهوم 
درجه بندی خود، عبارت است از یک ابژه9 خوب و متناسب 
از حیث زیبایی شناســی و مصنوعی هنری به شمار می رود 
که برای ارائه به عموم جهان هنر، خلق شــده است«)دیکی، 
1394: -158 159(. »یکی از اجــزای اصلی این نظریه، آن 
است که اثر هنری باید مصنوع باشد، بدون تردید این عنصر، 
چنان حیاتی اســت که جرج دیکی در تمامی تفسیرهایش 
 (Zangwill, 2007: »بر مصنوع بودن اثر هنری تاکید می کند
(160. از آنجایی که، جورج دیکی بر مصنوع بودن شی هنری 

تاکید دارد، پس برای درک مخاطب از اثر هنری، لازم اســت 
مشــخصات و معیارهای شی مصنوع تشریح شــود؛ این در 
حالی اســت که چنین خصوصیاتــی در آرای جورج دیکی، 
دارای ابهامات فراوانی اســت و ما تنها با بهره گیری از نظریه 
نوئل کارول به درک مختصری از ویژگی های شــی مصنوع 
دست می یابیم. نوئل کارول شــیِ مصنوع را در تعریف خود، 
دارای مشــخصه هایی می داند؛ و بر این ادعا اســت که، باید 
معنای آزادی از شــی مصنوع را در نظر گرفت. او می نویسد: 
»لازم است که شی مصنوع به نحوی محصول کار و کوشش 
انسان باشد؛ هرچند میزان این کوشش، بی اندازه اندک باشد. 
آنچه محصول کار انسان بر روی مواد خام است، شی مصنوع 
شمرده می شود. از ســویی، از دیدگاه نظریه پرداز نهادی، اگر 
کسی صرفاً موضوع موردنظرش را قاب بندی یا فهرست کند 
نیز شی مصنوع به شــمار می آید. اثر پیش ساخته، چنانچه 
به منظور نمایش ارائه شده باشد، شــی مصنوع است و حتی 
اگر هنرمند به موضوع موردنظرش اشاره کند و بگوید که این، 

شیِ هنری است، کافی است«)کارول، 1392: 355(.
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تعریف شی مصنوع در آرای جورج دیکی، می تواند بسیاری 
آثار را -که تا پیش از آن به حوزه هنر تعلق نداشــتند- به اثر 
هنری تبدیل کند. به عنوان مثال، آثار هنرمندان مفهومی، 
که از اشیا مصنوع - پیش ســاخته و حاضر- آماده - به وجود 
آمده اند، کاملا با خصوصیات شــی مصنــوع در آرای جورج 
دیکی مطابقت دارند. اســتفاده از اشیا حاضر_ آماده و پیش 
ســاخته -که حاصل تــلاش هنرمند در جمــع آوری آن ها 
می باشد- یا اســتفاده از  مواد خام در خلق اثر هنری و ارائه 
آن در گالری و موزه ها، برای اولین بار، تعریف بدیعی به هنر و 
اثر هنری می دهد؛ لذا، درک و تحلیل چنین آثاری، همچون 
آثار هنر مفهومی، تنها در ســایه شناخت آرای جورج دیکی 
امکان پذیر اســت. چرا که تا پیش از طــرح چنین نظریه ای 
از ســوی دیکی، چنین آثاری، اثر هنری خوانده نمی شدند. 
از ســویی در تعریف مذکور، جرج دیکــی از ابژه ای خوب و 
متناسب از حیث زیبایی شناسی سخن به میان آورده است؛ 
این در حالی است که وی، به نقد نظریه زیبایی شناسی -که 

تنها متمرکز بر صفات و کیفیات است- می پردازد. 
اگرچه نظریه نهادی نیز، به ماننــد نظریه های دیگر هنری با 
نقدهای بی شماری مواجه اســت -که از جمله، می توان به 
نقد نظریه تاریخی10 لوینســون در این باب، اشاره کرد- اما 
در تحلیل چنیــن نظریه ای، بســیاری از هنرهــا کاملا با 
شاخصه های نظریه نهادی مطابقت دارند. همین امر، منجر 
به گسترده شدن تعریف هنر و آثار هنری می شود. از این رو، 
برای دستیابی به مبانی نظری دیکی، می توان به آثار تالیف 
شده توسط وی، همچون  هنر و ارزش و دایره هنر و مقالات 
نوشته شده توسط خود دیکی و تحلیل کارول در باب نظریه 

نهادی رجوع کرد. 

یافته ها 
نقد نظریه تاریخی لوینسون به نظریه نهادی 

کلیه نظریه پردازان نهــادی از جمله جــورج دیکی، بر این 
ادعا هســتند که جهان هنر، نهادی است اجتماعی و در این 
نهاد اجتماعی، هنرمند دســت به خلق آثــار می زند و تنها 
موجودات اجتماعی و فرهنگ پذیر هســتند که با خوگیری 
اجتماعی خویش، به معرفت و آموختن هنر می پردازند. لذا، 
چنین دیدگاهی می تواند هنرهای زیبا و هنرهای قبیله ای  را 

نیز در خود جای  دهد.  »از دیدگاه نظریه پرداز نهادی، هنر، 
محصول اجتماعی اســت که در فرآیند خوگیری اجتماعی 
خویش به عضویت جهان هنر درمی آیــد و اعضای آن باید 
دانش داشته باشــند و این دانش ذاتی نیســت؛ پس باید از 

طریق اجتماعی کسب شود« )کارول، 1392: 373(.
»دیکی می گویــد، هر هنری خارج از ســاختار اجتماعی یا 
فرهنگی جهان هنــر، دیگر نام هنر و اثــر هنری نمی گیرد. 
کارول با یک مثال، شــرط اجتماعی بودن هنــر از دیدگاه 
نظریه پرداز نهادی را رد می کند. او مثال مردی قبیله نشین 
در عصر نوســنگی را در دره ای آکنده از ســنگ های زیبا و 
رنگارنگ تجسم می کند که ســنگ ها را به شکل زیبا کنار 
هم می چینــد و از آن لذت می برد؛ او این کار را نه از کســی 
یاد گرفته، نه در قبیله او، کســی هنــر را درک می کند؛ اگر 
این آرایش سنگی هنر باشــد، نظریه نهادی هنر، نمی تواند 
آن را تبیین کند؛ چون هنر مرد نوســنگی یک هنر انفرادی 
اســت؛ حال آن که هنر از دیدگاه نظریه پــرداز نهادی، باید 
ماهیتا اجتماعی باشــد«)اصغری، 1390 :14(. بر اســاس 
چنین دیدگاه،ی چگونــه می توان از چیدمان ســنگی در 
عصر نوسنگی به عنوان اثر هنری یاد  کرد؟ زیرا امروزه چنین 

آثاری  نیز در حوزه آثار هنری قرار دارد. 
لوینسون11 پاسخ چنین سوالی را با طرح نظریه تاریخی هنر 
می دهد. او بر این اعتقاد اســت که، در این مصنوع سنگی، 
قصد و نیت خالق آن، در میان است؛ اگرچه تنها لذت بصری، 
قصد و نیت یک هنرمند نمی تواند باشد. چرا که در مقایسه 
چنین اثری با آثار هنرمندان اکسپرسیونیســت12 آلمانی، 
آثار اکسپرسیونیســتهای آلمانی در مخاطب خویش حس 
نفرت و انزجار ایجاد می کنند؛ اما یک اثر هنری محســوب 
می شــوند. اما علت پذیرفتن هر دو اثر بــا این همه اختلاف 
چیست؟ در این مورد لوینسون  می نویسد:»در هر دو مورد، 
این قصد و هدف ها در جریان تاریخ هنر، به عنوان قصدهای 
هنری سنجیده ای به رسمیت شــناخته شده اند و هر دو اثر، 
در آنچه در نظریه  تاریخی هنر، وجوه هنر مسبوق به سابقه13 
نامیده می شــود، می گنجند«(levinson, 1979: 232). این 
بدان معناســت که همه آثار هنری، دســت کم در یکی از 
وجوه هنری- که در تاریخ هنر داشته است- سهیم هستند. 
همین نظریه، نشــان می دهد که، هیچ قید و شرطی مبنی 

نقد مفاهیم بنیادین نظریه نهادین هنر، جورج دیکی: »ماهیت اثر هنری«،  »شیِ مصنوع«، » جهان هنر«
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بر آن که اثر هنری باید در بســتر نهاد یا کاربستی اجتماعی 
خلق شــود، وجود ندارد؛ بلکه هنرمنــد، می تواند هر نیتی 
برای خلق اثر هنری خارج از هرگونه زمینه اجتماعی داشته 
باشد؛ به بیان دیگر، لازم نیســت هنرمند یا همان خالق اثر 
هنری، عضــوی از جهان هنر ما و یا هر جهــان هنر دیگری 
با فرهنگ خاص خویش باشــد، بلکه اثر هنــری را می تواند 
به هر قصد و نیتی خلق کرده باشــد. پس، بــا آن که جورج 
دیکی و کلیه نظریه پردازان نهادی، بر این ادعا هســتند که، 
جهان هنر، نهادی اســت اجتماعی، می تــوان این نظریه را 
مطرح کرد که، آثار هنری در شرایطی غیر از نهاد اجتماعی 
نیز به وجود می آیند. از ســویی، اگر هنرمند بعد از خلق اثر 
خویش، اثر را بــه مخاطب عرضه نکند، چه بر ســر آن نهاد 
اجتماعی -که جورج دیکی از آن ســخن به میان می آورد- 
می آید؟ بدان معنا که، اثری خلق می شــود و هنرمند، نقش 
عرضه کننده اثر هنــری را دارد؛ اما گیرنده یا مخاطبی برای 
اثر وجود ندارد. به نظر می رســد در چنین شــرایطی خالق 
اثر، آن را با فهمی ناشی از کاربســت اجتماعی، خلق و ارائه 
نمی کند؛ زیرا اصلا در مورد ذکر شــده، کاربست اجتماعی 
مورد نظر نیست؛ چراکه اثر برای ارائه به مخاطبی که آماده 
فهم هنری است، خلق نمی شود. حال، آیا خلق چنین اثری 
توســط هنرمند به خاطر عدم ارائه به جهان هنر -که نهادی 
اجتماعی است- اثر هنری محسوب می شــود؟ در پاسخ به 
این سوال، می توان گفت، شــرط لازم خلق هنر را نمی توان 
تنها در میان بودن کاربستی اجتماعی دانست. مساله مطرح 
شده، شامل تمامی آثاری می شود که هنرمندان، به صورت 
انفرادی به خلق آن دست می زنند. این دست هنرمندان، آثار 
خویش را خارج از هر نهادی یا حتــی عاری از هر پیوندی یا 
شناخت منبعث از کاربســت اجتماعی پدید می آورند؛ البته 
باید این نکته را مد نظر داشــت که نظریه نهادی، می تواند 
این اثر را اصــلا اثر هنری نداند؛ در نقــض چنین نظریه ای، 
می توان گفت، اگر دیکی ادعا دارد، هنرمند به عنوان عضوی 
از اعضای جهان هنر، می تواند به اثر شــان هنری دهد پس 
اگر این آثار، به صورت انفرادی نیز خلق شود، به واسطه خود 

هنرمند، تبدیل به اثر هنری می شود. 
چنانچــه بپذیریم اثر هنــری در یک نهــاد اجتماعی خلق 
می شــود و تنها اعضای جهان هنر به عنــوان چنین نهادی، 

قابلیت و صلاحیت اعطای شــأ ن هنری به اثر را دارند، پس 
باید معیار و مشــخصات آن ها، به وضوح بــرای مخاطب اثر، 
مشــخص باشــد؛ اگرچه در نظری اجمالی، به نظر می رسد 
اعضای جهان هنر، شــامل افرادی هســتند که از طریقی با 
هنر در ارتباطنــد؛ اما ویژگی های این اعضــا به وضوح بیان 
نمی شود. به عبارتی، باید به روشنی، احراز عناوینی همچون 
هنرمند، فیلسوف هنری، گالری دار و ... تعیین شود. این در 
حالی اســت که، هیچ نقش رســمی یا معیاری که همگان، 
برسر آن توافق نظر داشته باشند، وجود ندارد؛ به آن معنا که، 
ناهمسانی فراوانی میان کارگزارانی وجود دارد که مدعی به 
نمایندگی در جهان هنر هســتند و به کار اعطای شــأن اثر 

می پردازند. 

نقد بر نهادی بودن هنر
  دیکی بر این اعتقاد است که هنر، یک نهاد اجتماعی است 
و اثر هنری در چنین بســتری خلق می شــود. اگرچه هنر، 
به مانند دیگر نهادها، تداوم و اســتمرار و قوانین و شیوه های 
مقرر خود را دارد، اما نهادها دارای قوانین رسمی هستند که 
از طریق آن، ایفای نقش ها و رفتارهای اعضای آن مشخص 

می شود. 
کارول می نویسد: »هر نهاد، فقط مجموعه ای از کاربست های 
مرتبط به هم نیســت، یک نهاد هم چنین به مجموعه ای از 
روابط، قدرت رسمیت می بخشد. یعنی شخص یا اشخاصی، 
معیارهای رســمیت یافته ای را احراز کرده اند و این حق را 
دارند که تعیین کنند، آیا فعالیت خاصــی در حوزه کار آن 

نهاد می گنجد یا خیر؟« ) کارول، 1392: 364(. 
با نگاهــی اجمالی به نظریــه کارول، به نظر می رســد که، 
شباهت هنرمند با کارگزاران اجتماعی دیگر، چندان نزدیک 
نیســت؛ زیرا نقش و وظایف کارگــزاران اجتماعی، حداقل 
به طور مشخص و دقیق تعیین شده است. ولی این وظایف و 
نقش ها در باب هنرمندان و اعضای جهان هنر، چندان واضح 
و تعیین شده نیست؛ در دنیای هنرمندان طبق آرای دیکی، 
گرفتن مدال یا یک رتبه هنری یا کســب مدرک تحصیلی 
در زمینه هنر، دال بر احراز مقام هنرمند یا ... نمی باشد. لذا، 
حتی نمی توان آثار خلق شده توسط یک چنین فردی را به 
عنوان آثار هنری معرفی و تلقی کنیم. این در حالی اســت 
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که برای کارگزاران نهاد اجتماعی همچون قضاوت، به عنوان 
مثال، وقتی یک شــخص به عنــوان یک قاضی مشــغول 
به فعالیت اســت، گرفتن یک مدرک تحصیلی در رشــته 
تخصصی حقوق، امری ضروری و لازم می نماید؛ لذا معیارها 
و قیودی که مربوط به صلاحیت هنرمند و یک قاضی است، 
کاملا متفاوت جلوه می کند. »هیچ معیار رسمی برای تعیین 
این که، چه کسی باید به نمایندگی از سوی جهان هنر عمل 
کند، وجود ندارد؛ هیچ روال تثبیت شــده ای برای گماردن 
چنین اشخاصی وجود ندارد. بنابراین، جهان هنر به نهادی 
اجتماعی به معنای دقیق کلمه شبیه نیســت و در نتیجه، 
نمی توان نقش راســتینِ نهادی وار شده ای برای اعطا کننده 
شأن هنری به اثر پیشنهادی، جهت ارزیابی در نظر گرفت« 

) کارول، 1392 : 364(

تطابق مولفه های نهادی در تحلیل هنر مفهومی
 تطبیق مولفه هــای نهادی با هنر مفهومــی، نیاز به تحلیل 
گســترده ای دارد که خارج از موضوع پژوهش فوق اســت؛ 
اما به اختصار به آن اشــاره می شــود. هنــر مفهومی،14 از 
جمله هنرهای دوران پست مدرن اســت که می توان از آن، 
به عنوان انقلابی عظیم در حوزه هنر یاد کرد.  از اهداف مهم 
هنر مفهومی در خلق اثر هنری، ایده هنرمند و انتقال آن به 
مخاطب و نفی شــی هنری است. »نفی شــی هنری و طرد 
زیبایی اثر هنری، اصل های چالش برانگیز هنر مفهومی در 
مقابل هنر مدرن است؛ این اعتقاد که زیبایی، عنصر ضروری 
اثر هنری نیســت؛ بلکه آنچه سازنده شــی هنری می باشد، 
قصد و نیت هنرمند اســت و نه ارزش های زیبایی شناختی 
و زبان هنر. لذا، این اعتقادات و بینش ها در مورد چیســتی 
اثر هنری، بیانگر هم صدایی با نظریه نهــادی در حوزه هنر 
نیز می باشــد، که در ایــن دوران، در مرکز بحــث و گفتگو 
قرار داشته اســت. لذا، این اصل زیبایی شناسی هنر مدرن 
-که برای ارج گذاری اثر هنری به هیــچ چیز جز حس فرم 
و رنگ و شناخت مفاهیم بصری نیازی نیست- مطرود شد« 

)هنفلینگ، 1389 : 52(.
به نظر می رسد نفی شی هنری از ســوی جنبش مفهومی، 
لزوم بهره گیــری از صفات و کیفیات زیبایی شناســی اثر را 
از میان می برد؛ انتخاب کاملا آزادانه اشــیا پیرامون، توسط 

هنرمند مفهومــی بدون در نظر گرفتــن قواعد و معیارهای 
هنری دوران مــدرن که همواره بر تناســب، تقارن و نظم و 
کیفیات زیبایی شناســی تاکید دارد، آثار بدیعی را به حوزه 

هنری وارد می کند. 
هنرمند مفهومی، با انتخاب آثاری -که کاملا با خصوصیات 
شی مصنوع کارول مطابقت داشت- اشیا حاضر آماده و پیش 
ساخته را به حوزه هنر، وارد کرد؛ تا پیش از این، چنین آثاری 
به دلیل عدم تطابق با معیارها و شــاخصه های نظری دوران 
مدرن، به عنوان اثر هنری و هنر محسوب نمی شدند. دیکی 
نیز همواره، به نقد چنین نظریه هایی -کــه مبنا را بر وجود 
چیزی در ذات هنر می داند- می پردازد. لذا، چنین دیدگاهی 
از سوی هنرمندان مفهومی، کاملا قابل انطباق با آرای دیکی 
است. از طرفی، طرح مولفه شــی مصنوع، منجر به نامحدود 
شدن اشیا هنری و نفی شــی بودن اثر هنری به عنوان شی، 
والا می شود و معنای هنر را گسترده می کند. گسترده شدن 
معنای هنر بــه تعریف ناپذیری هنــر می انجامد که همواره 
توسط دیکی و هنرمندان مفهومی موردتوجه بوده است. »از 
نظر هنرمندان مفهومی، اثر هنری، تولیدی دو قطبی است 
یک قطب، شامل کســی اســت که اثر را می آفریند و قطب 
دیگر آن، شــامل کسی اســت که به اثر نگاه می کند؛ هر دو 
به یک انــدازه اهمیت دارند«)میــه، 1388: 36(. بر مبنای 
چنین دیدگاهی، نقش هنرمند و مخاطب اثر، بسیار پر رنگ 
می شــود. هنرمند، به عنوان عضوی از اعضــای جهان هنر، 
می تواند اذعان بر هنری بودن اثر خود داشــته باشد. زیرا به 
گفته دیکی، اعضای جهان هنر، قابلیت اعطای شان هنری را 
دارند. از طرفی، مخاطب اثر نیز می تواند به عنوان جهان هنر 
عمل کند.  لذا، اهمیت ایده هنرمند و نقش مخاطب به عنوان 
عضوی از جهان هنر در یک بستر اجتماعی و فرهنگی خاص 

خود، می تواند تعریف نوینی به هنر دهد.

نقد مفاهیم بنیادین نظریه نهادی ماهیت اثر هنری، 
شی مصنوع، جهان هنر

از مولفه های مهم شــکل گیری نظریه نهادی دیکی، شــی 
مصنوع و جهان هنر اســت. لذا برای تحلیــل و نقد آن ها به 
تعریف دیکی رجوع می شــود: »یک اثر هنــری در مفهوم 
درجه بندی خود، یک ابژه خوب و متناســب از حیث زیبایی 

نقد مفاهیم بنیادین نظریه نهادین هنر، جورج دیکی: »ماهیت اثر هنری«،  »شیِ مصنوع«، » جهان هنر«
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شناسی و مصنوعی هنری به شــمار می رود که برای ارائه به 
عموم جهان هنر خلق شده اســت«)دیکی، 1392: 158- 

   .)159
در معرفی شی مصنوع نیز به تعریف کارول استناد می شود. 
»لازم است که شی مصنوع، به نحوی محصول کار و کوشش 
انسان باشــد، هرچند میزان این کوشــش، بی اندازه اندک 
باشد. آنچه محصول کار انســان بر روی مواد خام است نیز 
شی مصنوع شمرده می شود. از سویی، از دیدگاه نظریه پرداز 
نهادی، اگر کســی صرفاً موضوع موردنظــرش را قاب بندی 
یا فهرست کند، نیز شی مصنوع به شــمار می آید. اثر پیش 
ســاخته، چنانچه به منظور نمایش ارائه شــده باشد، شی 
مصنوع اســت و حتی اگر هنرمند، به موضوع مورد نظرش 
اشاره کند و بگوید، این شی، شی هنری است، کافی است« 
)کارول، 1392، 362(. چنین تعریفی شی مصنوع را از قالب 
شی طبیعی، خارج و به اعطای شــان در یک بستر فرهنگی 
و اجتماعی مرتبط می ســازد. لذا، آن را از آثــار  موجود در 

طبیعت جدا می کند. 
»گل های زیبای طبیعی در کوه ها، اثر هنری نیســتند؛ هر 
چند در نگاه عرفانی، این ها به عنــوان آثار زیبای الهی تلقی 
می شوند، که خداوند آن ها را آفریده است. این بحث، غیر از 
بحث فلسفی در باب هنر اســت. البته معنای مصنوع بودن، 
یک معنای باز و گسترده است. صرفا به معنای ساخته شده 
توسط دســت هنرمند نیز نمی تواند باشــد؛ اما از قالب شی 

طبیعی نیز خارج است«)اصغری، 1390: 19(.
 حتی در تعریف زیر نیز به نظر می رسد، آثار موجود در موزه 
تاریخ هنر، اثر هنری محســوب نمی شوند. در حالی که، آثار 
فوق، حاصل تلاش هنرمند اســت و او به عنــوان عضوی از 
اعضای جهان هنر به آن، شــان هنری داده است. »دیکی بر 
آن اســت که بگوید، اگر شــی در موزه ای ارائه و بدان، شان 
هنری داده شود، هنر و اثر هنری است. در حالی که، اگر شی، 
در موزه تاریخ هنر قرار گرفته شده است، هنر نیست. اگرچه 
این نوع تعریف از هنر، پیچیده است، اما به نظر می رسد باعث 
طبقه بندی هنر از ناهنر می شــود؛ یعنی آنچه هنر خوانده 
 (lippard,2006, »می شــود و آنچه هنر خوانده نمی شــود

pp:31-60)

 طبق ادعای خود دیکی، هنرمند به عنوان عضوی از اعضای 

جهان هنر، می تواند اذعان بر هنری بودن شی داشته باشد؛ 
یا حتی به عنوان عضوی از جهان هنر، آن شــی را فهرست یا 
قاب بندی  کند. همین عملکرد هنرمند، باعث اعطای شان 
به اثر می شــود. اگر نظر کارول بپذیریم که، دو خصوصیت 
فوق، همراه با تلاش انســانی به میزان اندک، شی مصنوع به 
شــمار می آید و شــی مصنوع خود یکی از مولفه های شکل 
دهنده ماهیت اثر هنری باشــد، پس چگونه آثار متعلق به 
موزه تاریخ هنــر را می توان غیر هنری خوانــد؟ چرا که آثار 
موجود در موزه های تاریخ هنر و آثار هنرمندان ادوار پیشین 
نیز از چنین خصوصیتی برخوردار است. اگرچه در مقاطعی، 
مانند دوران غارنشــینی، قصد هنرمند به طور کاملا قطعی، 
مشخص نیست و انگیزه آن ها در خلق آثار، با آیین ها و آداب 
و رسوم شــکار و تســخیر طبیعت در ارتباط است؛ اما، اکثر 
هنرمندان هدف از خلق اثر را  آفرینش هنری می دانند. پس 
معیار و خصوصیات چنین مولفــه ای در نظریه نهادی باید 

به طور واضح مشخص شود.
از طرفی، دیکی بدون در نظر گرفتن معیارها و ضوابطی برای 
اعضای جهان هنر، تنها به معرفــی آنها می پردازد. طرح این 
مســاله -که جهان هنر، شــامل مجموعه ای از هنرمندان و 
ناقدین هنر و مدرســان و گالری داران و.... می شود- معیار 
و مشــخصه اصلی جهان هنر نیســت؛ بلکه تنها مشخص 
کننده افرادی است که از طریقی، با هنر در ارتباط هستند. 
شاید بهتر اســت دیکی، معیارهای خاصی را برای تک تک 
یا تمامی اعضــای جهان هنر در نظر گیــرد.  زیرا آن ها تنها 
نهاد اجتماعی هســتند، که می توانند یک ابژه را به یک اثر 
هنری تبدیل کنند. البته دیکی می نویســد »اعضای جهان 
هنر، دارای ویژگی هایی اســت که با هنرمند هم سو است و 
به نوع خاص از موقعیت، شناخت دارد؛ بهتر است بگویم ایده 
عام هنر و فهم حداقلی از وسیله یا ابزارها و آشنایی از شکل 
هنری خاص«( Dickie, 2001). امــا منظور از درک و دانش 
حداقلی از آثار هنری چیســت؟ چرا که با طــرح ایده عام و 
فهم حداقلی از آثار هنری، عدم ضرورت دوره های آموزشی 
و یــا دریافت گواهی تاییــد و مدرک هنری پیش کشــیده 
می شــود؛ همین امر، در انتخاب و اعطای شان هنری، نوعی 
خودمختاری و برخورد سلیقه ای در انتخاب آثار را به وجود 
می آورد،  که منجر به ورود آثار و اشیایی غیرهنری به حوزه 
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هنر می شود. حال اگر قابل پذیرش باشد که دانش و آگاهی 
اندک، برای دادن شان به اثر هنری کافی است، باز هم دیکی 
توضیح واضحی در این مورد، در اختیار مخاطب نمی گذارد. 
طرح چنین مسال های از سوی دیکی، هیچ قید و شرطی در 
خصوص احراز عنوان هنرمند، گالری دار، و منتقد و در یک 
کلام، جهان هنر، به وجود نمی آورد؛ اگرچه افراد جهان هنر 

نیز معترف به فعالیت در این حرفه ها باشند.
 دیکی در نظریه نهــادی خود، تاکید بر خلــق اثر هنری در 
بســتری اجتماعی و فرهنگی دارد که جهان هنر در آن، به 
اعطای شان هنری می پردازد. اما آیا تنها جهان هنر است که 
شــان به اثر می دهد یا عوامل دیگری نیز در چنین فرآیندی 
دخالت دارند؟ دادن صلاحیت اعطای شان به اعضای جهان 
هنر، توســط جورج دیکی، زمانی قابل پذیرش است که تنها 
عامل تاثیرگذار بر فرآیند فوق، یــک هنرمند یا گالری دار یا 
دیگر اعضای جهان هنر باشــد؛ اما در عصر حاضر، نقش های 
متفاوت و عوامل متعددی بــرای تبدیل یک اثر به اثر هنری، 
دخیل است. از آن جمله، می توان به نقش رسانه ها به عنوان 
ابزار قدرتمند تبلیغاتی اشــاره نمود. یک دلال هنری، اگر از 
نفوذ و قدرت رســانه ای برخوردار باشــد، قادر به تحت تأثیر 
و حتی تحمیل افکار خویش بر جهان هنر اســت. از ســویی 
دلالان هنر، همــواره جنبه هــای اقتصادی را هــدف قرار 
می دهند؛ لذا، نفوذ آن ها در میان جهــان هنر با هدف صرفاً 
مادی و اقتصــادی، هنر را تابع مد و جریــان رایج یک طبقه 
اجتماعی و یا منافع خاص گروهی، می کند. از تبعات چنین 
اتفاقی، ایســتایی و عدم پویایی در هنر اســت. در این میان، 
رســانه ها به عنوان ابزاری تبلیغاتی، می توانند در دســترس 
دلالان و منتقدان بانفــوذ قرارگیرند و بــه تبلیغ بی چون و 
چرای برخی آثار هنری بپردازند. تلویزیون به عنوان قویترین 
و پر نفوذترین رســانه تبلیغاتی، نقش مهمی در ارائه آثار به 
مخاطب دارد؛ علاوه بر تلویزیون، رســانه های دیگر سمعی و 
بصری با نقد و ارزیابی برخی آثار از هنرمندان ناشناس، منجر 
به شهرت آن ها می شوند، اگرچه معرفی آثار هنری از طریق 
رسانه ها، دارای مزیت فراوانی اســت،  و همواره نقد و تحلیل 
آن ها، درک و پذیــرش مخاطب را در برخــورد با آثار هنری 
افزایش می دهد، اما نکته قابل نقد این که، نفوذ برخی دلالان 
و منتقدان با انگیزه های صرفا اقتصــادی، می تواند ارائه آثار 

هنری را به بیراهه بکشاند.
 از سویی، دادن چنین صلاحیتی تنها به اعضای جهان هنر، 
باعث ایجاد مرز میان افراد عامه در جامعه و دوستداران هنر  
می شود و تعریف فوق را به سوی نخبه گرایی سوق می دهد؛ 
در این راستا، ضروری است بدانیم، همواره هنر به عامه مردم 

تعلق دارد و تنها برای طبقه خاصی خلق نمی شود. 
 به نظر می رســد، نامشــخص بودن هدف دیکــی، در ارائه 
مفاهیمی چون شــی مصنوع و جهان هنر بــرای تعریف از 
ماهیت اثر هنری، منجر به گسترده شدن آثار هنری و حتی 
اضافه شدن برخی آثار غیر هنری در نظریه نهادی می شود، 
که خود در تعریف هنر، منجر به عدم پیوســتگی آثار است؛ 
چنین مولفه هایی در ساختار نظریه نهادی دیکی، به صورت 
گذرا تشــریح و تحلیل می شوند؛ چنین مســال های، بنیاد 
نظریه جورج دیکی از جمله طرح هنــر به عنوان یک نهاد را 

نیز به چالش می کشاند.

نتیجه گیری 
جورج دیکی در تشــریح مولفه های بنیادین نظریه نهادی 
خود، مانند شــی مصنوع و جهــان هنر، هیــچ گونه معیار 
و مشــخصات دقیقی را مطرح نمی کند. به عنوان مثال، در 
تعریف جهان هنر، بــا نادیده گرفتن وظایــف و معیارهای 
از پیش تعیین شــده برای اعضــای آن، صلاحیت اعطای 
شان هنری در بســتر فرهنگی- اجتماعی را بر عهده آن ها 
می گــذارد. عدم تعیین معیار و مشــخصات بــرای اعضای 
جهان هنر، منجر به تردید درباره نهادی بودن هنر می شود. 
اما حتی اگر قابل پذیرش باشد که جهان هنر، به عنوان یک 
نهاد اجتماعی عمل می کند، طبق نظریه تاریخی لوینسون، 
هنرمند می تواند هر نیتــی برای خلق اثر هنــری خارج از 
هرگونه زمینه اجتماعی داشته باشد؛ این به آن معناست که 
یک اثر، برای خلق و آفرینش صرفا به یک بســتر اجتماعی 
نیاز نــدارد. از طرفــی، در تعریف مولفه شــی مصنوع  نیز، 
می توان  تنها به آرای نوئل کارول استناد کرد. مشخصاتی که 
او، از شی مصنوع مطرح می کند، زمینه ساز ورود آثار پیش 
ســاخته و حاضر- آماده به حوزه هنر است؛ اگر چه بسیاری 
از آثار دوران پســت مدرن، از جمله هنر مفهومی، با چنین 
نظریه ای قابل انطباق اســت، اما می تواند اشیای غیر هنری 

نقد مفاهیم بنیادین نظریه نهادین هنر، جورج دیکی: »ماهیت اثر هنری«،  »شیِ مصنوع«، » جهان هنر«
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را نیز به عنوان اثــر هنری، به حیطه هنــر راه دهد. ابهام در 
مشخصات دو مولفه مذکور، نمی تواند تعریف قانع کننده ای 
از ماهیت اثر هنری و هنر در اختیار مخاطب بگذارد. چنین 
نظریه ای، فقط از این جهت دارای اهمیت اســت که، معنای 

باز و گســترده ای به هنر و اثر هنری می دهــد. از آنجایی که 
نظریه نهادی جــورج دیکی، قصد بر تعیین بار ارزشــی اثر 
هنری ندارد، با طرح چنین مولفه هایی تا حدی قادر است، به 

چیستی هنر دست یابد.
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